TURK ANAYASA MAHKEMESI’NiN BIREYSEL BASVURULARDA VERDIiGIi GECIiCi TEDBIiR KARARLARI

Buket Abanoz, LLM?

Merve Ci3ci?

Bu calismada, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru usulii kapsaminda vermis oldugu gecici tedbir kararlar1 taranarak sistematik sekilde
Ozetlenmistir.

Ozet: Bu calismada, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlar1 kapsaminda vermis oldugu gegici tedbir kararlar: biitiinciil olarak ele
alinmis ve sistematik olarak degerlendirilmistir. Caligmada metot olarak arama, Anayasa Mahkemesi’nin resmi internet sitesinde yer alan
Kararlar Bilgi Bankas: arama motorunda tedbir kararlar: filtrelenip, 2012-2017 yillart arasinda Mahkeme’nin vermis oldugu tim gegici tedbir
kararlar taranarak gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda, 21.11.2017 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesi’nin yirmi iki (22) kabul, yetmis
bir (71) red, iki (2) adli tip kuruluna sevk edilmesi, beg (5) tedbir talebi verilmesine yer olmadig: ve iki (2) kismi kabul kismi red olmak
tizere toplam yriz iki (102) gegici tedbir karar1 verdigi tespit edilmistir.
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Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucunun gegici tedbir talebini kabul ettigi yirmi iki (22) kararin on sekizinde (18) basvurucunun sinir disi
edilmesi isleminin durdurulmasina, bir (1) kararda Tiirkiye’ye giris yasagmin kaldirilmasina, bir (1) kararda hiikkmen tutuklu bagvurucunun
saglik durumu nedeniyle tedbiren tahliyesine, bir (1) kararda basvurucunun saglik durumuna ve fiziksel 6zelliklerine uygun kosullarda cezasinin
infaz edilmesi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasina, ve bir (1) kararda ise basvurucunun saglik durumuna uygun olarak tedavisinin
saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina yoniinde gegici tedbire hiikmetmistir. Mahkeme’nin gegici tedbir taleplerini reddettigi yetmis bir
(71) kararin otuzu (30) sinir dist edilme kararin durdurulmasina, on dordii (14) sokaga ¢ikma yasagina derhal miidahale edilmesine, yedisi (7)
idari gozetim altina alinmasina ve bagvurucunun bulundugu geri gonderme merkezinin kosullarina, besi (5) basvurucunun tedbiren tahliye
edilmesine, dgii (3) idari gozetim ve smir digi edilme karari ile geri gonderilme merkezinin kosullarina, ikisi (2) idari gézetim kararinin
kaldirilmasina, ikisi (2) geri gonderilme merkezinin kosullarina, biri (1) idari gézetim altindaki bagvurucunun avukati ile goriismesi ve vekalet
iliskisi kurmasina yonelik olarak, biri (1) ¢ocuklarin yurtdisinda ikamet eden annelerine iadelerinin durdurulmasina, bir (1) karar internet
erisiminin engellenmesi karariin yiiriitmesinin durdurulmasina, bir (1) karar yurtdisindaki cenazenin Tiirkiye’ye getirilmesine izin verilmeme
kararinin durdurulmasina, bir (1) karar yakalama emrinin iptali ya da tedbiren durdurulmasina, bir (1) yabanci devlete iade kararinin
durdurulmasina, bir (1) karar tutukluluk kararmin durdurulmasi ve saglik hizmetlerine erisimin saglanmasina, ve son olarak bir (1) karar ise
cinsel istismara ugradigi iddia edilen kizin babasi ile goriismesinin engellenmesi tedbirine iliskindir. Mahkemenin tedbir talebi verilmesine yer
olmadig seklinde karara bagladigi bes (5) kararin biri (1) sokaga ¢ikma yasagimin kaldirilmasina, dért (4) karar ise bagvurucunun saglik durumu
nedeniyle tedbiren tahliye edilmesine iliskindir. Mahkeme’nin kismi kabul kismi red karari verdigi iki (2) kararin biri (1) ceza infaz
kurumundaki bagvurucunun cezasmin ertelenmesi konusundaki talebi yerine bagvurucunun ve cocuklarimin maddi ve manevi biitiinligi
bakimindan olusan tehlikenin ortadan kaldirilmasi konusunda tedbirlerin alinmasi gerektigine ve biri (1) de bagvurucunun sinir digi edilmesine
dair islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasmin kabuliine, idari gozetim kararinin kaldirilmasina iligkin tedbirin reddine yoneliktir. Kararlar
asagidaki tabloda, en eski tarihli olandan en yeni tarihliye dogru kronolojik olarak sunulmustur.

AYM’nin gegici tedbir pratiginde ¢ok sayida hukuki sorun bulunmaktadir.

Gegici tedbirler hakkinda Tiirkge literatiir 6nerisi: Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), XII Levha Yay., Haziran
2013, Istanbul, sf:598-607; Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, XII Levha, 1. Baski, Istanbul, Ekim
2015, sf:256-260; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, XII Levha, 1. Baski, Istanbul 2015, sf:232-235; Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Usul Hukukunda Gegici Onlem, 2 Cilt, Legal Yay., Istanbul, 2007, H. Burak Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukukunda Gegici Tedbir Kurumu”, Tiirkiye’de ve Ulusaliistii Hukukta Bireylerin Gegici Yargisal Korunmasi, Alfa Yayinlari, Istanbul,
Aralik 2004, sf: 97-141.



Bu calisma ilk olarak Mayis 2017°de Buket Abanoz tarafindan IUSBE Kamu Hukuku Doktora Programinda verdigim Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunun Etkililigi dersi i¢in hazirlanmistir. Tablo Merve Cigci tarafindan Kasim 2017°de gézden gegirilmis ve
giincellenmistir.

Gozden gegirilmis calismada izlenen metodoloji su sekildedir: Ilk hazirlanan tabloda bulunan bazi hatalar diizeltilmis, gerekli goriildiigii
takdirde konu, 6zet ve sonug¢ kisminda degisiklik yapilmistir. Mahkemenin verdigi kararlarin sonuglar itibariyle yukarida goriilebilecegi iizere
farkl bir gruplandirma benimsenmistir. Ayn1 bagvuru kapsaminda ayni talebe iligkin verilen farkli kararlarda giincel tarihli verilen karar sonug
bakimindan g6z onilinde tutulmustur.

Bagvuru adlart ve bagvuru tarihleri eklenmis, bagvuru numarasi ile ayni siitunda yer almistir. Karar tarihi ve yayim tarihi ayni siitunda yer
almistir. Tedbir kararinin devam etmesine yonelik verilen kararlar tabloya islenmistir. Bagvurunun mahkemeye dogrudan yapilmis olmasi veya
baska kurum araciyla bagvuru yapildiginda bagvurunun mahkemeye ne zaman ulastigina iligkin bilgiler kararlarda yer aldigi 6l¢iide bagvuru
adinin oldugu kisma eklenmistir.

Basvuru giinii ve karar giinii dahil olmak {izere tedbir talebine iliskin kararin ka¢ giinde verildigine iliskin siire hesab1 yapilmigtir. Ayni
basvuru kapsaminda birden fazla yapilan talepler i¢in ayr1 siire hesabi yapilmistir. Mahkemenin tedbir talebi i¢in 6ncelikle rapor istedigi
durumlarda, basvuru tarihinden karara kadar gegen siire biitiin olarak hesaplanmistir. Ek dilekge ile yapilan tedbir taleplerinde tedbir talebi tarihi
baslangi¢c alinmistir.

“Gecici” Gecici Tedbir Hususuna Iliskin: Mahkemenin 2017 yili i¢inde verdigi smir dist edilmenin durdurulmasima iliskin
kararlarda, tedbir talebine dair bir karar vermeden 6nce sinir digi edilme kararinin gegici olarak durdurulmasina iliskin “kisa siireli tedbir” karari
verdigi “olay ve olgular” kisminda goriilmektedir. Mahkemenin bdyle bir uygulama “icat” etmesinin nedeni olarak Resmi Gazetede 29.10.2016
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun
53. ve 54. maddelerinde yapilan degisiklik gosterilebilir. Kanunun 53. maddesine gore sinir dis1 edilme kararina karsi idare mahkemesinde dava
acilmasin1 ongoérmektedir ve kural olarak, yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢cinde veya yargiya basvurulmasi halinde
yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir digt edilemez. Bununla birlikte yapilan degisiklik sonrasi bu kural madde 54/1°in (b), (d) ve (k)
bentleri ile 54/2 kapsamindakilere uygulanmayacaktir. Diger bir deyisle kapsam dis1 tutulan kisiler ilgili bentlere dayanilarak sinir dis1 edilen
kisilerdir: (b) teror Orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacli sug Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar, (d) kamu
diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar, (k) Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror
orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler. Bu bentlerin “kapsaminda olduklar1 degerlendirilen uluslararast koruma bagvuru sahibi veya



uluslararasi koruma statiisti sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her agsamasinda sinir dig1 etme karar1 alinabilir.” (54/2). Bu
kisiler agisindan sinir dist edilme karar1 her an icra edilebilir hale gelmektedir. Nitekim mahkemenin zamansal olarak da gegici gecici tedbire
bagvurmasi ilk olarak 5/4/2017 tarihli 2017/7042 numaral1 bagvuruda goriilmektedir. Kararlar incelendiginde gegici gegici tedbir siiresinin bir ay1
ge¢medigi goriilmektedir. Mahkemenin bu yola bagvurmasi ile ilgili ¢ikarim yapilabilecek bir diger husus ise bagvurularin kisa siirede
coziimlenemeyecek olmasidir. Mahkemenin bu yola basvurdugu kararlara bakildiginda kararlarin 16 ila 53 giin arasinda sonuglandigi
goriilmektedir. Mahkemenin ayni konu kapsaminda 6 ve 7 giinde sonuca bagladigi iki basvuruda bu uygulamaya bagvurmamasi da bu ¢ikarimi
destekler niteliktedir. Mahkemenin gecici gegici tedbir kararini vermesinden sonra bagvuru hakkinda saglikli karara varabilmek igin gog idaresi
genel midiirliigiinden ve bagvurucunun avukatindan ilgili belgeleri istedigi ve bagvuruya iliskin nihai sonucu da temin edilen belgeler iizerinden
verdigi goriilmektedir.

Ilgili yasa degisikliginden sonra ilgili bentlerden smir dis1 edilme karar1 alinmis kisilerin yapti§1 basvurularda, smir dis1 edilme karari
hakkinda idari yargida dava acilsa bile davanin kararin icra edilebilirligi tizerinde bir etkisi olmamas1 nedeni ile pratikte iptal davasinin etkili bir
basvuru yolu olmaktan ¢iktiginin bagvurucular tarafindan iddia edildigi de goriilmektedir.

Calhismay1 hazirlayan ve kamunun yararlanmasina sunan sayin Abanoz ve saym Cigcr’ya atif verilmeksizin
kullanilmamahdar.

Kisaltmalar:

B. No: Bagvuru Numarasi, B.T: Bagvuru Tarihi, K: Karar Tarihi, Y: Yayim Tarihi, S: Siire (giin), D: Devam Kararinin Verildigi Tarih
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No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
1 ENEDJAN K:06.9.2013 2 | 2.Bolim | Sinr Dis1 Tirkmenistan vatandasi olan
NARMETOVA Edilme Karar1 | bagvurucu, siginmaci statiisii RED
BASVURUSU Y:12.11.2013 verilmesi igin yapmus Gerekee: Bagvurucu, Tiirkmenistan vatandasi olup siginmaci

B. No: 2013/6782

B.T:5.9.2013

oldugu bagvurunun
reddedilmesine iligkin idari
islem neticesinde sinir dist
edilecek olmasi nedeniyle
iade edilecegi tilkesinde
yasam hakkinin ihlal
edilmesi ve iskence ve kotii
muameleye tabi tutulma
riski bulundugunu iddia
ederek tedbir talep etmistir.

Bagvurucu, yasadigi ailevi
sikintilar nedeniyle
Tiirkmenistan’dan
Tiirkiye’ye kagmak zorunda
kaldigini,
Tiirkmenistan’daki hukuk
sisteminin standartlarinin
diisiik oldugunu Ozbek
kokenli olmasi sebebiyle
ayrimciliga ve asagilanmaya
tabi tutuldugunu bunun yam
sira iilkesinden Tirkiye’ye
giden kadinlarin fuhus
amagl olarak bu iilkeye
geldikleri yoniinde yaygin
bir kanaat oldugunu bu
sebeple geri gonderilmesi
durumunda gerek ailesi

statiisii verilmesi amaciyla yaptig1 bagvurusu yetkili
makamlarca degerlendirildikten sonra uygun goriilmeyerek
ikincil korumadan yararlandirilmamis ve iilkeden ¢ikisinin
saglanacag bildirilmigtir. Bagvurucunun sinir dis1 edilmesi
halinde istedigi bir {iglincii lilkeye gitme olanagina sahip
olmasinin yaninda vatandagi oldugu Tiirkmenistan'a gitmesi
halinde bu iilkede yasamina ya da maddi ve manevi varligina
yonelik ciddi bir risk ile karsilasacagi konusunda esasli bir
neden de gosterilmemistir. Bu nedenle bu agsamada kosullar
olugmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
gerekse toplum tarafindan
dislanarak igkence ve kotii
muameleye tabi tutulmasi ve
yasam hakkinin tehlikeye
girmesi riski bulundugunu
iddia etmigtir.
2 MEHMET K:02.10.2013 29 | 2.Bolim | Yakalama Bagvurucu, hakkinda
SENER Emrinin Iptali | yiiriitiilen sorusturma RED
ERUYGUR Y:12.11.2015 YaDa kapsaminda 2008 yilinda Gerekce: Bagvurucu, hakkinda ¢ikarilan yakalama karariin
BASVURUSU Tedbiren tutuklandigini, cezaevinde | yerine getirilmesi amaciyla getirildigi Istanbul Cumhuriyet
Durdurulmast | asir1 tansiyon yiikselmesi Bagsavciliginda doktor muayenesi sonucunda Sisli Etfal
B. No: 2013/6901 Talebi sonucu merdivenlerden

B.T: 4.9.2013

diiserek beyin kanamasi
gecirdigini, hastanede yogun
bakimda kalmakta iken
saglik durumu gozetilerek
tahliye edildigini, gecirdigi
kafa travmasi nedeniyle
hakkinda "organiseteye
bagl akli ariza" teshisi
kondugunu, istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesinin
yargilama sonucunda
hakkinda yakalama karar1
cikarttigini, saglik sorunlari
nedeniyle cezaevi
kosularinda yagsama sansina
sahip olmadigini,
tutuklanarak tekrar
cezaevine konulmasinin
yasam hakkinin dogrudan
ihlali anlamina gelecegini

Egitim ve Aragtirma Hastanesine sevk edilmistir.
Mahkemece yakalama karar1 hastanede vicahiye ¢evrilmis ve
tutuklanmasina karar verilmistir. Bagvurucunun tedavisi ayni
hastanede yatil1 olarak devam etmektedir. Bagvurucunun
buradaki tedavisi sona erip ceza infaz kurumuna konulmasi
durumunda da herhangi bir saglik sorunu yagamasi halinde
yukarida incelenen diizenlemeler uyarinca kurum hekimi
tarafindan muayene ve tedavi imkani bulunmaktadir. Gerekli
durumlarda bagvurucunun devlet hastanesi veya {iniversite
hastanelerine sevk edilerek buralarda yatili sekilde tedavisi
miimkiin oldugu gibi, tedaviye hastanede devam edilmesi
gerekiyorsa saglik kurulu raporuyla hastanede yatili olarak
tedavisine devam edilebilecektir. Dolayisiyla bagvurucunun
tutuklanarak cezaevine konulmasi durumunda saglik
sorunlar1 nedeniyle yasam hakkinin tehlikeye girecegine
iligkin iddialar1 agik¢a dayanaktan yoksun goziikmektedir.
Basvuru dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden
basvurucunun ileri siirdiigii risklerin ger¢eklesme ihtimalini
ortaya koyabilecek somut ve ciddi verilere ve bulgulara da
rastlanmamugstir. Agiklanan nedenlerle bu agsamada kosullar
olugmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.




B. No: 2013/9673

B.T: 27.12.2013

Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi'ne (BMMYK)
bagvurarak yapmis oldugu
basvurunun sonucu
beklenmeksizin, pasaportu
bulunmadig1 gerekgesi ile
sinir dis1 edilmesine iligkin
karar nedeniyle iade
edilecegi tilkesinde daha
once "Reshad

Hareketi (Rachad
Movement)" isimli olusum
biinyesinde protesto
eyleminde liderlik ettigi
gerekeesi ile polis tarafindan
gbzaltina alindigini iskence
ve kotii muameleye tabi
tutuldugunu, hapis yattigini,
halihazirda muhalif siyasi
hareket kurucularindan
olmasi nedeniyle tilkesi
Cezayir'de takibat altinda
oldugunu, arandigini ve
giyabinda ceza
yargilamasinin siirdiigiinii,

No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
belirterek yakalama emrinin
iptali ya da tedbiren
durdurulmasi talebinde
bulunmustur.
3 R. B. K:30.12.2013 4 | 1.B6lim | Sinir Dis1 Cezayir vatandagi olan
BASVURUSU Edilme Karar1 | bagvurucu, siginmaci statiisi KABUL
Y:12.11.2015 verilmesi i¢in Birlesmis Gerekee: Bagvurucunun simirdist edilmesi durumunda

iskence ve kotli muameleye tabi tutulma riskine iliskin somut
ve ciddi veriler olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bagvurucu, Cezayir vatandasi olup siginmaci
statiisli verilmesi amaciyla yaptigi bagvurusu yetkili
makamlarca degerlendirildikten sonra uygun goriilmeyerek
iilkeden ¢ikisinin saglanacag bildirilmistir. Bagvurucunun
tilkesi Cezayir'e sinir dig1 edilmesi halinde bu iilkede
yagsamina ya da maddi ve manevi varligina yonelik risk
bulundugu iddialar1 ciddi goriildiigiinden, bagvurunun esast
hakkinda herhangi bir hukuki degerlendirme yapilmaksizin
bu asamada kosullar1 olusan tedbir talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam

sinirdis1 edilmesi
durumunda idam cezasi
verilmesinin olas1 oldugunu,
yasam hakkinin ihlal
edilmesi ve iskence ve koti
muameleye tabi tutulma
riski bulundugunu, Tiirk
Hiikiimeti tarafindan
Cezayir'e zorla gonderilmesi
halinde bu durumun
Tiirkiye'nin de taraf oldugu
Cenevre Sozlesmesinin 33.
maddesinde

tanimlanan "zuliim tehlikesi
altinda oldugu yere geri
gondermeme (non-
rafoulment)" ilkesinin ve
Birlesmis Milletler
Iskenceye Kars1
So6zlesmenin 3. maddesinin
ihlali sonucunu
doguracagini, esinin ve
¢ocuklarmin Yalova'da
yastyor olmalar1 nedeniyle
aile biitlinliiglinlin sona
erecegini, mevcut olayda
Idare Mahkemesine
bagvurmanin etkili
olmadigini, bu nedenle
Anayasa'nin 17., 19., 40. ve
41. maddelerinde
tamimlanan haklarinin ihlal




B. No: 2014/648
B.T:16.1.2014

(dogrudan)

"yvasa disi terér orgiitii iiyesi
olmak ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini
ortadan kaldwrmaya ve
gorevlerini yapmasint
kismen veya tamamen
engellemeye

tesebbiis" suglarindan
gdzaltina alinmis ve Istanbul
14. Agir Ceza
Mahkemesinin 17/4/2009
tarih ve 2009/56 sayil
karariyla tutuklanmustir.

Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinde yiiriitiilen
yargilama kapsaminda
tutuklu olan ve mahkimiyet
karariyla birlikte
tutuklulugun devamina karar
verilen basvurucunun,
hastalig1 nedeniyle hayati
tehlike i¢inde bulunmasina

No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam

edildigini ileri stirmiis ve
hakkinda tesis edilen idari
islem hakkinda tedbir
karart verilmesi talebinde
bulunmustur.

4 FATH—_I 5 K:20.2.2014 36 | 2.Bolim | Tutuklama- Bagvurucu Istanbul 13. Agir | (Mahkeme 20.1.2014 tarihli ara kararinda basvurucunun
HILMIOGLU Saglik Ceza Mahkemesinin hastaliginin yeniden degerlendirildigi bir uzman heyeti
BASVURUSU Y:12.11.2015 Durumu- _ 12/4/2009 tarih ve 2009/274 raporu istenmesine karar vermistir.

Tahliye Talebi | sayili karart dogrultusunda | jeeanbyl (niversitesi Tip Fakiiltesi Hastanesince

17/2/2014 tarih ve 19 sayili saglik kurulu raporda kanaat
bildirilmistir.)

KABUL (20.2.2014)
Gerekee: Bagvurucunun saglik durumuyla ilgili kurul
raporlart ile 5275 sayili Kanun'un 57., 71. ve 78.
maddelerinde yer alan hiikiimler (§ 38) gz 6niine
alimdiginda, bagvurucunun yasam hakkini korumaya yonelik
tedbirlerin alinmas1 gerektigi agiktir. Agiklanan nedenlerle,
bagvurucunun saglik durumuyla ilgili muhtemel riskler ve
diizenlenen saglik kurulu raporu dikkate alinarak tedbiren
tahliyesine karar verilmesi gerekir.
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ragmen cezaevinde
tutulmasi ile klise ifadelerle
tutukluluk halinin devamina
karar verilmesinin yasam
hakki ile kisi hiirriyeti ve
giivenligini ihlal ettigi ileri
stiriilerek tedbiren
tahliyesine karar verilmesi
talep edilmistir.

SALIH TUGRUL
BASVURUSU

B. No: 2014/1988

B.T: 13.2.2014

K:25.4.2014

Y:12.11.2015

72

2.Boliim

Cezanin
Infazi-Saglik
Durumu-
Tahliye Talebi

Bagvurucu Diyarbakir 4.
Agir Ceza Mahkemesinin
4/12/2001 tarih ve
E.1999/77, K.2001/375
say1l1 karartyla verilen
miiebbet hapis cezasi
nedeniyle halen Siirt E Tipi
Kapal1 Cezaevinde hiikiimlii
olarak bulunmaktadir.

Bagvurucu 58 yasinda olup,
17 yildir cezaevinde
bulunmaktadir. 2007 yilinda
cezaevinde bulundugu
sirada bagvurucu iki kez
kalp krizi ge¢irmis ve
ardindan kismu felg durumu
ortaya ¢ikmigtir. 2013
yilinda cezaevinde diiserek
beyin kanamas1 gegiren
basvurucu reflekslerini ve
hafizasini yitirmis,
ihtiyaglarin1 gidermede ve

ERTELEME TEDBIRINE ILISKIN; INFAZIN
ERTELENMESINE GEREK OLUP OLMADIGI
KONUSUNDA ADLI TIP 3. IHTISAS KURULUNDAN
GORUS iISTENMESINE

Gerekce: Somut olay kapsaminda, hiikiimlii olarak
cezaevinde bulunan bagvurucu hakkindaki Adli Tip Kurumu
3. Thtisas Kurulu'nun 20/9/2013 tarihli raporunda "5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
16. maddesinde yararlanilarak 6 (alti) ay siireyle infaz
tehirinin (infazina ara verilmesinin) uygun

oldugu" belirtilmektedir.

Bununla birlikte bagvurucu hakkindaki arastirmada yer alan
degerlendirmeler nedeniyle 5275 sayili Kanun'un 16.
maddesinin (6) numaral fikrasinda belirtilen "toplum
giivenligi bakimindan tehlike olusturmayacagi” sarti
gerceklesmedigi kabul edilerek infazin geri birakilmasi talebi
reddedilmistir.

Basvurucu hakkinda diizenlenen Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Kurulu'nun 20/9/2013 tarihli raporunda bagvurucunun




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
giinliik hayatinin durumunun Anayasa'nin 104. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
stirdiirmede bakima muhta¢ | bendi kapsaminda olup olmadiginin erteleme bitiminde
hale gelmistir. degerlendirilecegi belirtildigi dikkate alindiginda, infaz
edilen hapis cezasinin siirekli hastalik nedeniyle
Basvurucu, cezaevinde hafifletilmesi veya kaldirilmasi1 da muhtemeldir.
kalamayacagi yoniinde Adli
Tip Ihtisas Kurulu raporu Adli T1ip Kurumu 3. Thtisas Kurulunca bagvurucu hakkinda
olmasina karsin infazin 20/9/2013 tarihinde "5275 sayili Ceza ve Giivenlik
ertelenmesi talebinin Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinde
reddedilmesinin yagam yararlanilarak 6 (alti) ay siireyle infaz tehirinin (infazina ara
hakki, iskence ve koti verilmesinin) uygun oldugu,” ve "Tehir bitiminde son
muamele yasagi, ayrimeilik | durumunu gésterir t1bbi evraki ile birlikte muayene edilmek
yasagi, kisi hiirriyeti ve tizere Kurulumuza génderilmesi sonrasinda sorulan diger
giivenligi, adil yargilanma hususlar acisindan degerlendirilerek goriis
hakki ve etkili bagvuru diizenlenebilecegi” yoniinde miitalaa bildirilmesi karsisinda
hakkini ihlal ettigini ileri ve aradan gecen siire de dikkate alinarak bagvurucunun saglik
stirerek tedbiren tahliyesine | durumuna iligkin yeni bir uzman goriisiine ihtiyag
karar verilmesini talep duyulmustur.
etmistir.
(Diyarbakir Cumhuriyet Savciliginca 24.9.2014 tarihinde
bagvurucu iyilesinceye kadar infazin geri birakilmasina karar
verildigi i¢in bireysel bagvuru hakkinda 17.5.2016 tarihinde
DUSME karar1 verilmistir.)
6 OKSANA K:05.12.2014 2 | 1.Bolim | Sinir dist Basvurucu, Giircistan
CHICHEISHVILI Edilme Karar1 | vatandasi olup bir Tiirk RED
BASVURUSU Y:12.11.2015 vatandasi ile evlidir. S6z Gerekce: Basvuru konusu olayda, basvurucunun ikamet
konusu evliligin idarece V- | tezkeresinin iptal edilerek iilkeden ¢ikis i¢in kendisine 15
B. No: 70 (Formalite Evlilik) Kodu | giinliik siire verilmesine iliskin idari isleme kars1 agtigi dava
2014/19023 ile degerlendirilerek sinirdisi

edilmesinin ardindan tekrar

devam etmekte iken yiirlitmeyi durdurma ve itiraz




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
B.T: 4.12.2014 Tiirkiye'ye giris yaptidi, taleplerinin reddedilmesi iizerine 12/6/2014 tarihinde
ikamet izni olmadan Tiirkiye'den yurtdisina ¢ikis yaptigi, davanin 2/10/2014
kalabilecegi ii¢ aylik siirenin | tarihinde kesin olarak reddedildigi, sonrasinda tekrar
dolmasini miiteakip Tiirkiye'ye giris yaptig1 ve ikamet izni olmadan iilkede
6/12/2014 tarihinde kalinabilecek ti¢ aylik siirenin 6/5/2013 tarihinde dolacak
yurtdisina ¢ikmak zorunda olmasi ve yurtdisina ¢ikmasi gerektigi bu durumun aile
olmasi, bu arada iki cocugu | biitiinliiglinii bozacagi ileri Anayasa Mahkemesi
ve iki aylik hamile olmasi Ictiiziigii'niin 73. maddesi uyarinca tedbir karar1 verilmesini
nedeniyle bu durumun aile talep etmistir.
biitiinliigiinii bozacagi
gerekgesiyle anayasal Basvurucunun durumu somut olay agisindan
haklarinin ihlal edildigini degerlendirildiginde dnceden aldig1 ikamet tezkeresi iptal
ileri siiriilmiis ve tedbir talep | edilen ve yeniden ikamet tezkeresi alamadig1 icin tezkeresi
edilmistir. olmaksizin iilkede ancak ii¢ ay siireyle kalabilecek bir kisi
durumunda bulundugu, buna karsilik istedigi giivenli iiglincii
bir iilkeye veya kendi iilkesine gitmesine engel bir durumun
bulunmadig gibi gidecegi iilkede yasam hakkina ya da
bireyin maddi ve manevi biitiinliigline yonelik gergek ve
ciddi bir risk ile karsilasacagina, iskence ve kotii muameleye
tabi tutulacagina iligkin bir beyan1 da s6z konusu degildir.
Aciklanan nedenlerle bagvurucunun yurtdigina ¢ikmasi
durumunda yagamina ya da maddi ve manevi varligina
yonelik bir risk bulunmamasi nedeniyle bu agsamada kosullari
olusmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
7 K. A, K:10.12.2014 6 | 2. Bolim | Siir dis1 Bagvurucu, Suriye
BASVURUSU Edilme Karar1 | vatandasidir. Bagvurucunun KABUL
Y:12.11.2015 terdr Grgiitil Giyesi oldugu Gerekge: Bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
B. No: yoniindeki istihbarat raporu | biitiinliigiine yonelik bir tehlike oldugu iddiasinin bu asamada
2014/19101 ve Kiziltepe Cumhuriyet ciddi bulunmas1 ve uluslararasi bir ilke durumunda bulunan
Saveiliginea yiiritilen non-refoulment (zuliim tehlikesi altinda bulunan yere geri
B.T:5.12.2014 sorusturma gosterilerek,

gonderilmeme) ilkesinin iglerliginin saglanmasi amacuyla,
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Ozet
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idari gézetim altina alindig1
ve 28615 sayili RG
yayimlanarak 4/4/2013
tarihinde yiirtirliige giren
6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma
Kanunu’nun 54. Maddesi
uyarinca “kamu diizeni ve
giivenligi agisindan tehdit
olusturdugu” gerekcesiyle
sinir dig1 edilme karar1
alindig1 goriilmektedir.

Basvurucunun, smir disi
edilme kararina karsi agtigi
dava Istanbul 1. Idare
Mahkemesi, gdzetimin
kaldirilmas1 kararma karsi
davasi da Istanbul 2. Sulh
Ceza Mabh. Tarafindan
reddedilmistir.

Bagvurucu, smir digt
edilmesi halinde
Anayasa'nin 17. maddesinde
giivence altina alinan yasam
hakkinin tehlikeye girme,
iskence ve kotii muameleye
tabi tutulma riski
bulundugunu ileri siirerek,
Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin 73. maddesi

6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (5) numarali fikrasi ve
Anayasa Mahkemesi I¢tiizigli'nlin 73. maddesi geregince
tedbir talebinin kabuliine karar verilmigtir.




B.T: 15.12.2014

biiltenle aranan basvurucu,
23/3/2014 tarihinde
Misir'dan Tiirkiye aktarmali
olarak Hollanda'ya yaptig1
ucus sirasinda Istanbul
Atatlirk Hava Limaninda
polis tarafindan gozaltina
alimmasi {izerine hakkinda
tesis edilen 23/5/2014 tarihli
sinir dis1 edilme islemine
kars1 baglattig1 yargi
stirecinin aleyhine
sonug¢landigini, siiregte adil
yargilanma hakkinin ihlal
edildigini, siirdisi edilmesi
halinde hakkindaki isnad
nedeniyle vatandasi oldugu
Hollanda tarafindan
Amerika Birlesik
Devletlerine iade
edilecegini, bu nedenle
hayatinin ve viicut
biitiinliigiiniin tehlike altinda
oldugunu ileri siirerek tedbir
talebinde bulunmaktadir.

No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
uyarinca tedbir karar1
verilmesini talep etmistir.
8 A.D. K:25.12.2014 11 | 1.Boliim | Sinir Dis1 Bagvurucu, Somali kokenli
BASVURUSU Edilme Karar1 | Hollanda vatandasidir. Teror RED
Y:12.11.2015 orgiitiine yardim etme Gerekge: Dosya iceriginde sunulan bilgi ve belgeler uyarinca
B. No: eylemi gerekge gosterilerek | Somali asilli Hollanda vatandast oldugu anlasilan
2014/19506 Interpol tarafindan kirmizi

basvurucunun, sinir dis1 edilerek gonderilecegi tilke olan
Hollanda'da yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile
karsilasacagina, iskence ve kotli muameleye tabi tutulacagina
iligkin bir bilgi, belge sunulamadigi goriilmektedir. Sinir dist
edilecek olan kisinin, sadece kendisi veya bagli bulundugu
insan grubu ile ilgili 6znel duruma isaret ederek biiyiik bir
olasilikla k&tii muamele gorecegini ispat etmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte; bagvuru formunda
belirtildigi iizere, Atatlirk Hava Limaninda yakalandigi
24/3/2014 tarihinde yaptig1 ancak yarim kalan aktarmali ugak
yolculugu ile aslinda Hollanda'ya gitmek amacinda olan
basvurucunun, mevcut bireysel bagvurusu ile zaten kisa bir
stire once gitmek istedigi Hollanda'ya gonderilmek iizere
sinir dis1 edilmesinin hayati ve viicut biitiinliigli yoniinden
tehlike tagidigini ileri siirmesi, riskin giincelligi noktasindaki
iddianin ciddiligi hususunda yeterli kanaat
olusturmamaktadir.
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9 M. S. S. K:31.12.2014 15 | 2.B6lim | Smur dis1 Bagvurucu, Pakistan asilli
BASVURUSU Edilme Karar1 | Ingiltere vatandasidir. RED
Y:12.11.2015 Uluslararasi ter6rizm ile Gerekce: Sinir dis1 edilecek olan kisinin, sadece kendisi veya
B. No: baglantisi bulundugundan bagli bulundugu insan grubu ile ilgili 6znel duruma isaret
2014/19690 bahisle hakkinda 10/9/2013 | ederek biiyiik bir olasilikla kotii muamele gorecegini ispat
tarihinde tahdit karari etmesi gerekmektedir. Tedbir talebi degerlendirilirken,
B.T: 17.12.2014 alinarak, ikamet tezkeresi gonderilecegi iilkenin genel durumu, bagvurucunun gegmis
iptal edilen ve iilkemize tecriibesi, riskin giincelligi, kisiselligi gibi hususlar goz
girisi yasaklanan basvurucu, | gniinde bulundurulacaktir. Dosya igeriginde sunulan bilgi ve
6458 sayil1 Yabancilar ve belgeler uyarinca Pakistan asilli Ingiltere vatandas1 oldugu
Uluslararas1 Koruma anlagilan bagvurucunun, sinir disi edilerek gonderilecegi iilke
Kanunu uyarinca lehine olan Ingiltere'de yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile
uluslararasi koruma karsilasacagina, iskence ve kotli muameleye tabi tutulacagina
saglanmas1 yoniindeki iligkin bir bilgi, belge sunulamadig1 goriilmektedir. Bu
isteminin reddi tizerine baglamda, uluslararasi koruma talebine dair miilakatta siyasi
baslattig1 yarg siirecinin veya dinsel herhangi bir 6rgiite/gruba iiye olmadigini belirten
aleyhine sonuglandigin, ve Ingiltere'de daha 6nce kotii muamele veya iskenceye
stiregte adil yargilanma maruz kalmamig olan bagvurucunun, 6znel durumu nedeniyle
hakkinin ihlal edildigini, yasam ve viicut biitiinligiine yonelik bir riskin varligini
sinirdist edilmesi halinde ortaya koymaksizin, Ingiltere'de Islam karsitlig1 olarak
Islam kargithignin yogun tezahiir eden toplumsal olaylarin sahsina yonelik giincel ve
olarak yasandigi Ingiltere'de | kigisel bir risk olusturdugunu ileri stirmesi tedbir karari
terorist muamelesi verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekce olarak kabul
gorecegini, adil yargilanma | gdjlemez.
ilkelerine aykir1 olarak
yargilanacagini ve bu
nedenle hayatinin, viicut
biitiinliigiiniin tehlike altinda
oldugunu ileri
stirerek tedbir talebinde
bulunmaktadir.
10 | G.B.VE K:09.1.2015 25 | 2.Bolim | idari Gozetim | Kilis ilinin Suriye sinirina
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DIGERLERI Altina Alinma- | yakin bir bélgesinde, RED

BASVURUSU Y:12.11.2015 Geri sinirdan hukuka aykiri Gerekce: Bagvuru konusu olayda ise, 6z olarak; istanbul
Gonderme olarak cikis yapmaya Kumkapi Geri Gonderme Merkezinin, kiigiik ¢ocuklarin

B. No: Merkezi tesebbils ettigi iddiastyla sagligini tehdit edecek seviyede kirli olmasi, temiz hava alma

2014/19481 Kosullar gozaltina alinarak hakkinda | imkanin bulunmamasi, yeterli gida saglanmamasi gibi

B.T: 15.12.2014

23/10/2014 tarihli idari
gbzetim karar1 verilen ve
Istanbul Valiligi tarafindan
22/11/2014 tarihinde sinir
dis1 edilmesi yoniinde islem
tesis edilen Rusya
Federasyonu vatandasi
birinci bagvurucu tarafindan
idari gézetim kararinin
kaldirilmasi istemiyle
yapilan basvurunun Istanbul
6. Sulh Ceza Mahkemesinin
9/12/2014 tarih ve Degisik
Is No:2014/2891 sayili
karartyla reddedilmesi
lizerine, birinci
basvurucunun ve ¢ocugu
olan diger bagvurucularin
Istanbul Geri Génderme
Merkezinde insan onuruna
yakigsmayan kosullar altinda
tutulduklari, giinliik olagan
ihtiyaglarinin dahi
karsilanmadigi, Anayasa'nin
17. maddesinde yer alan
haklarin ihlal edilmesi
suretiyle ruh durumlarinin

sebeplerle insan onurunu kirici seviyede olumsuz kosullara
sahip oldugu yoniindeki iddialar acil tedbir istemine temel
alinmaktadir. Ancak 6216 sayili Kanun ve Igtiiziik hiikiimleri
baglaminda tedbir talebi degerlendirilirken, bagvurucularin
yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina,
iskence ve onur kirict kotli muameleye tabi tutulacagina
iliskin yakin, giincel bir riskin varlig1 belirleyici olmaktadir.
Bu baglamda, yukarida aktarilan agiklamalar uyarinca,
bagvurucularin yasam ve viicut biitlinliigline yonelik bir kotii
muamelenin varligi ortaya konulmaksizin, salt geri gonderme
merkezinin maddi kosullarina vurgu yapilarak yeterli
hijyenin, gida maddesinin ve temiz havanin saglanmadigi
iddialariyla, bu durumun bagvuruculara yonelik giincel ve
kisisel bir risk olusturdugunun ileri siiriilmesi tedbir

karar1 verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekge olarak kabul
edilemez. Diger taraftan, Anayasanin 17. maddesinde
diizenlenen hak kapsaminda, devletin, pozitif bir ylikiimliiliik
olarak, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve
manevi varligini her tiirlii riske karsi koruma yiikiimliliigi
bulunmaktadir. (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).
Dolayisiyla, 6458 sayili Kanun'un 59. maddesinin (a)
bendinde de hiikiim altina alindig iizere geri gonderme
merkezinde tutulan yabanciya acil ve temel saglik
hizmetlerinin {icretsiz olarak verilmesi ve gerektiginde
yabancinin fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi amaciyla
saglik kurumuna sevki devletin sorumlulugu dahilindedir.
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ve sagliklarinin bozuldugu Aciklanan nedenlerle basvurucularin Istanbul Kumkap: Geri
ileri siirerek tedbir talebinde | Gonderme Merkezinde gdzetim altinda tutulmalart
bulunulmaktadir. durumunda yasamlarina ya da maddi ve manevi varliklarina
yonelik ciddi bir risk bulunmamasi nedeniyle bu asamada
kosullar1 olugsmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.
11 | GULISTAN K:16.1.2015 8 | 2.Bolim | Sinir Dis1 Basvurucu, Tiirkmenistan
ERNAZAROVA Edilme Karar1- | vatandasidir. 11/10/2013 RED
BASVURUSU Y:12.11.2015 Idari Gozetim | tarihinde Tiirkiye'ye giris Gerekge:

B. No: 2015/508

B.T:9.1.2015

Altina Alinma-
Geri
Gonderme
Merkezi
Kosullar1

yapan basvurucunun,
Istanbul ilinde kalmakta
oldugu evde, istanbul 6.
Sulh Ceza Mahkemesi

Hakimliginin Degisik Is No:

2014/2975 sayili kararina
istinaden 10/12/2014
tarihinde yapilan arama
sonrasinda "giris yasagi
ihlali" nedeniyle istanbul
Valiligi tarafindan alinan
13/12/2014 tarihli idari
gbzetim altina bulundurma
kararimin kaldirilmasi
istemiyle yapilan itirazin
Istanbul 5. Sulh Ceza
Mahkemesinin 24/12/2014
tarih ve Degisik Is
No0:2014/3772 sayili
karariyla reddedilmesi
tizerine, sinir dis1 edilme ve
idari gozetim altina alinma
stirecinde usul ve yasaya

Idari Gozetim Karan Yoniinden) Istanbul Kumkap1 Geri
Gonderme Merkezinin, insan sagligini tehdit edecek seviyede
kirli olmasi, temiz hava alma imkanin bulunmamasi,
kapasitenin {izerinde yabancinin tutulmasi gibi sebeplerle
insan haklarini ihlal edecek seviyede olumsuz kosullara sahip
oldugu yoniindeki iddialar acil tedbir istemine temel
alinmaktadir. Ancak 6216 sayil1 Kanun ve Igtiiziik hiikiimleri
baglaminda tedbir talebi degerlendirilirken, basvurucularin
yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina,
iskence ve onur kirict kotli muameleye tabi tutulacagina
iligkin yakin, giincel bir riskin varligi belirleyici olmaktadir.
Bu baglamda bagvurucunun yagam ve viicut biitiinliigiine
yonelik bir kotli muamelenin varligi ortaya konulmaksizin,
salt geri gonderme merkezinin maddi kosullarina vurgu
yapilarak yeterli hijyenin ve temiz havanin saglanmadigi
iddialariyla, bu durumun bagvurucuya yonelik giincel ve
kisisel bir risk olusturdugunun ileri siiriilmesi tedbir karar1
verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekce olarak kabul
edilemez.

Smir Dis1 Edilme islemi Yoniinden) Basvuru yolunun
tiikketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina
yonelik ciddi ve geri doniillmesi imkansiz bir tehlike ortaya
¢ikacaksa tedbir karar1 verilebilmesi miimkiin ise de,
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aykir1 hareket edildigi, etkili | bagvurucunun Tiirkmenistan'a sinir dis1 edilmesi halinde
bir hukuki yola bagvurma sadece kendisi veya bagli bulundugu insan grubu ile ilgili
imkaninin taninmadigi, 0znel duruma isaret ederek biiylik bir olasilikla kotii
yargisal denetimin geregi muamele gorecegini ispat etmesi gerekmektedir. Tedbir
gibi yapilmadigi, belirsizlik | talebi degerlendirilirken, gonderilecegi iilkenin genel
yaratildigi, geri gonderme durumu, bagvurucunun ge¢mis tecriibesi, riskin giincelligi,
merkezinin kosullarin kisiselligi gibi hususlar géz 6niinde bulundurulacaktir. Dosya
hepatit-c hastasi olmasi iceriginde sunulan bilgi ve belgeler uyarinca Tiirkmenistan
nedeniyle yasam ve viicut vatandagi olan bagvurucunun, sinir dis1 edilerek gonderilecegi
biitiinligii yoniinden risk iilke olan Tiirkmenistan'da yagam hakki yoniinden ciddi bir
olusturdugu, sinir disi risk ile karsilasacagina, iskence ve kotli muameleye tabi
kararinin uygulanmasi tutulacagina iliskin bir bilgi, belge sunulamadigi
halinde aile biitiinliigiiniin goriilmektedir.
bozulacagi, 6zgiirliikk ve Bu duruma gore, basvurucunun 6458 sayili Kanun ile
giivenlik haklarinin ihlal kendisine taninan ve sinir disi edilme isleminin hukuki
edilecegi ileri siiriilerek degerlendirmesinin yapildig1 yargilama siireci boyunca sinir
Anayasa'nin 17., 19., 36., dis1 edilememesi yoniinde etkin bir koruma saglayan hukuki
40. ve 41. maddelerinde yer | himayeden faydalanmadan, bir bagka ifadeyle bu yargi
alan haklarin ihlal edildigi yolunu tiiketmeden; sinir dis1 edilmesi halinde 6zgiirliik
iddiasiyla bireysel giivenlik hakkinin ihlal edilecegi, aile biitlinliigliniin
bagvuruda bulunulmaktadir. | bozulacag: yoniindeki iddialartyla gergeklestirdigi tedbir

karar1 verilmesi yoniindeki isteminin 6216 sayili Kanun ve
Ictiiziik hiikiimleri uyarinca reddi gerekmektedir
12 | GULBAHAR K:19.01.2015 11 | 1.Boliim | Sinir Dis1 Tiirkmenistan vatandagi olan
RAHMANOVA Edilme Karari- | ve 25/3/2014 tarihinde RED
BASVURUSU Y:12.11.2015 Idari Gozetim | Tiirkiye’ye giris yapan Gerekge:

B. No: 2015/509

B.T:9.1.2015

Altina Alinma-
Geri
Gonderme
Merkezi
Kosullar1

basvurucunun 13/12/2014
tarihli sinir dis1 ve idari
gbzetim karar1 bulunan
basvurucu; sinir disi edilme
ve idari gbzetim altina
alimma stirecinde usul ve

idari Gozetim Karar1 Yéniinden) Basvurucunun istanbul
Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde gozetim altinda
tutulmas1 durumunda yasamina ya da maddi ve manevi
varligina yonelik ciddi bir risk bulunmamasi nedeniyle, idari
gbzetim karar1 yoniinden bu asamada kosullar1 olusmayan
tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢

Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me

Basvuru Tarihi Orgam
yasaya aykir1 hareket Sinir Dis1 Edilme Islemi Yoniinden) Basvurucunun
edildigini, etkili bir bicimde | Tiirkmenistan’a sinir dist edilmesi halinde sadece kendisi
yargl makamlarina bagvuru | veya bagli bulundugu insan grubu ile ilgili 6znel duruma
imkaninin taninmadigini, isaret ederek biiyiik bir olasilikla kotii muamele gorecegini
yargisal denetimin geregi ispat etmesi gerekmektedir. Tedbir talebi degerlendirilirken,
gibi yapilmadigini, gonderilecegi iilkenin genel durumu, bagvurucunun gegmis
belirsizlik yaratildigini, tecriibesi, riskin giincelligi, kisiselligi gibi hususlar g6z
hukuka aykir1 olarak oniinde bulundurulacaktir. Dosya iceriginde sunulan bilgi ve
Ozgiirliigiinden mahrum belgeler uyarinca Tiirkmenistan vatandasi olan
birakildigini, geri gonderme | bagvurucunun, sinir disi edilerek gonderilecegi iilke olan
merkezinin kosullarin Tiirkmenistan’da yagam hakki yoniinden ciddi bir risk ile
hepatit-c hastasi olmasi kargilasacagina, iskence ve kotli muameleye tabi tutulacagina
nedeniyle yagam ve viicut iligkin bir bilgi, belge sunulamadig1 goriilmektedir.
biitiinliigl yoniinden risk Basvurucunun 6458 sayili Kanun ile kendisine tanian ve
olusturdugunu, sinir disi siir dist edilme isleminin hukuki degerlendirmesinin
kararinin uygulanmasi yapildig1 yargilama siireci boyunca sinir dig1 edilememesi
halinde aile biitiinligiiniin yoniinde etkin bir koruma saglayan hukuki himayeden
bozulacagini, yasam, faydalanmadan, bir bagka ifadeyle bu yargt yolunu
Ozgiirliikk ve giivenlik tilketmeden; hukuki dayanaktan yoksun bulunan, iptal
haklarmin ihlal edilecegini davasinin etkisiz oldugu ve siir dis1 edilmesi halinde
ileri silirerek Anayasa Ozgiirlikk giivenlik hakkinin ihlal edilecegi, aile biitiinliigiiniin
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73. | bozulacag: yoniindeki iddialariyla gerceklestirdigi tedbir
maddesi uyarinca tedbir karar1 verilmesi isteminin 6216 sayili Kanun ve Ictiiziik
karar1 verilmesini talep hiikiimleri uyarinca reddi gerekmektedir.
etmistir.

13 | S.R. K:19.01.2015 20 | 1.Bolim | Idari Gozetim | Basvurucu, Afganistan
BASVURUSU Altina Alimma | vatandasidir. Izmir ili RED
Y:12.11.2015 Karari Karaburun bolgesinde Sahil | Gerekge: Basvuru konusu olayda, Afganistan uyruklu

B. No: 2015/33

B.T: 31.12.2014

Giivenlik Komutanligi
gorevlileri tarafindan, illegal
yollardan yurtdisina
cikmaya tesebbiis ettigi

bagvurucu hakkinda idari gézetim kararinin alinmasi
stirecinde usul ve yasaya aykir1 hareket edildigi, makul bir
stirede yargi makamlarina bagvuru imkani taninmadigi, idari
gozetim kararina itiraz iizerine etkili yargisal denetim




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
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Basvuru Tarihi Orgam
iddiasiyla 1/8/2014 tarihinde | yapilmadigi, basvurucunun hukuka aykiri olarak, gerekce
yakalanan ve hakkinda idari | belirtilmeden 6zgiirliigiinden mahrum birakildigi ve bu
gozetim karar1 alinan nedenle bagvurucunun derin keder ve {iziintii duydugu ileri
bagvurucu, idari gdzetim siiriilerek Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 73. maddesi
kararimin kaldirilmasi uyarinca tedbir karar1 verilmesi talep edilmistir.
istemiyle yaptig1
basvurunun Izmir 3. Sulh Hakkinda sinir dis1 etme karar1 bulunan yabanci uyruklu
Ceza Mahkemesinin kisilerin kosullar1 kanunla gosterilen usule uygun olarak
17/11/2014 tarih ve yakalanmas1 veya tutulu durumda bulundurulmasi
2014/1564 Degisik Is say1li | miimkiindiir. 6216 sayili Kanun ve I¢tiiziik hiikiimleri
karartyla reddedilmesi baglaminda tedbir talebi degerlendirilirken, basvurucularin
lizerine, idari gdzetim altina | yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina,
alimmasi siirecinde usul ve iskence ve onur kirict kotli muameleye tabi tutulacagina
yasaya aykir1 hareket iliskin yakin, giincel bir riskin varlig1 belirleyici olmaktadir.
edildigini, makul bir siirede | Bu baglamda, yukarida aktarilan agiklamalar uyarinca,
yargl makamlarina bagvuru | bagvurucunun yasam ve viicut biitiinliigiine yonelik riskin
imkani taninmadiginy, etkili | varligina iliskin bir iddiada bulunulmaksizin; salt
yargisal denetim bagvurucunun geri génderme merkezinde hukuka aykir
yapilmadigini ve bu suretle | olarak tutuldugunun ileri siiriilmesi tedbir karari
Anayasa'nin 19., 36. ve 40. | verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekge olarak kabul
maddelerinde yer alan kisi edilemez.
hiirriyeti ve giivenligine,
temel haklarin korunmasina
ve adil yargilanmaya iliskin
haklarinin ihlal edildigini
ileri siirerek bireysel
basvuruda bulunmaktadir.

14 | A K. K. K:20.01.2015 9 | 2.Bolim | Siir dis1 Bagvurucu, Banglades asilli
BASVURUSU Edilme Karar1 | Ingiltere vatandasidir. RED
Y:12.11.2015 Tiirkiye'de kisa donem Gerekge: Sinir dis1 edilecek olan kisinin, sadece kendisi veya

B. No: 2015/757

ikamet izni verilmesi
istemiyle Istanbul

bagli bulundugu insan grubu ile ilgili 6znel duruma isaret
ederek biiyiik bir olasilikla kotii muamale gorecegini ispat
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B.T: 12.1.2015 Beylikdiizii Ilce Emniyet etmesi gerekmektedir. Tedbir talebi degerlendirilirken,
Midirliigiine yaptigi gonderilecegi iilkenin genel durumu, bagvurucunun gegmis

basvuru sirasinda hakkinda
iki adet yurda giris yasagi
karart bulundugundan
bahisle 26/5/2014 tarihinde
gbzaltina alinan ve
29/5/2014 tarihli Istanbul
Valiligi islemiyle sinir dist
edilmesi ve idari gdzetim
altinda bulundurulmasi
yoniinde islem tesis edilen
basvurucu, sinir dist
edilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle actig1
davanin Istanbul 1. idare
Mahkemesinin 6/11/2014
tarih ve E.2014/1471,
K.2014/1990 sayil1 karariyla
reddedilmesi lizerine, sinir
dis1 edilmek {izere gozetim
altina alinmasi siirecinde
usul ve yasaya aykir1
hareket edildigini, etkili ve
adil yargisal denetim
yapilmadigini belirterek
Anayasa'nin 17., 19. ve 36.
maddelerinde yer alan
haklarmnin ihlal edildigini ve
sinir dis1 edilmesi halinde
yasam hakkinin ve maddi,
manevi biitiinliigiiniin tehdit

tecriibesi, riskin giincelligi, kisiselligi gibi hususlar g6z
ontinde bulundurulacaktir. Dosya iceriginde sunulan bilgi ve
belgeler uyarinca Banglades asilli Ingiltere vatandasi oldugu
anlagilan bagvurucunun, sinir dist edilerek gonderilecegi iilke
olan Ingiltere'de yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile
karsilasacagina, iskence ve kotli muameleye tabi tutulacagina
iligkin bilgi, belge sunulamadigi goriilmektedir.

Bu baglamda; ingiliz Gizli Servisi tarafindan takip edildigi,
ajanlik teklifi yapildigi, reddetmesi iizerine psikolojik baski
gordiigii ve evinin arandig1 yoniindeki soyut iddialar1 diginda
Ingiltere'de daha 6nce kotii muamele veya iskenceye maruz
kaldigina iligkin bilgi, belge sunmayan bagvurucunun, 6znel
durumu nedeniyle yasam ve viicut biitiinliigiine yonelik bir
riskin varligini ortaya koymaksizin, Ingiltere'de Islam
karsitlig1 olarak tezahiir eden toplumsal olaylarin sahsina
yonelik giincel ve kisisel bir risk olusturdugunu ileri siirmesi
tedbir karar1 verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekce
olarak kabul edilemez.
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altinda olacagini ileri
stirerek bireysel bagvuruda
bulunmaktadir.

Bagvurucu; hakkinda verilen
tahdit kararlari ve
uluslararasi koruma
talebinin reddedilmis
olmasinin bir sonucu olarak
sinir dis1 edilmesi halinde,
dini ve etnik kimligi
nedeniyle Ingiltere’de
yasam hakkinin ve maddi,
manevi biitiinligiiniin tehdit
altinda olacagin ileri
surmiistiir.

15

IRYNA
BONDARCHUK
BASVURUSU

B. No: 2015/615

B.T: 12.1.2015

K:28.01.2015

Y:12.11.2015

17

2.Bolim

[dari Gozetim
Altina Alinma-
Geri
Gonderme
Merkezi
Kosullar1

Istanbul Emniyet
Miidiirliigii Ahlak-Kumar
Biiro Amirligi ekipleri
tarafindan yapilan
operasyon ile gozaltina
alman ve hakkinda “menfaat
karsiligi fuhus” sugundan
yasal islem yapilan Ukrayna
vatandasi olan basvurucu,
sinir dis1 edilme ve idari
gbzetim altina alinma
stirecinde usul ve yasaya
aykirt hareket edildigini,
hukuka aykir1 olarak
Ozgiirligiinden mahrum
birakildigini, geri gonderme

RED
Gerekce: Basvuru konusu olayda Istanbul Kumkap1 Geri
Gonderme Merkezinin, insan sagligini tehdit edecek seviyede
kirli olmasi, temiz hava alma imkanin bulunmamasi,
kapasitenin {izerinde yabancinin tutulmasi gibi sebeplerle
insan haklarini ihlal edecek seviyede olumsuz kosullara sahip
oldugu ve idari gozetim altina alinma siirecinde usul ve
yasaya aykir1 hareket edildigi yoniindeki iddialar acil tedbir
istemine temel alinmaktadir. Ancak 6216 sayili Kanun ve
[¢tiiziik hiikiimleri baglaminda tedbir talebi
degerlendirilirken, bagvurucularin yasam hakki yoniinden
ciddi bir risk ile karsilasacagina, iskence ve onur kirici kotii
muameleye tabi tutulacagina iliskin yakin, giincel bir riskin
varlig belirleyici olmaktadir. Bu baglamda, yukarida
aktarilan agiklamalar uyarinca, bagvurucunun yasam ve viicut




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
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Basvuru Tarihi Orgam
merkezinin kosullarmin biitlinliigiine yonelik bir kdtii muamelenin varligi ortaya
yasam ve viicut biitlinligii konulmaksizin, salt geri gonderme merkezinin maddi
yOniinden risk kosullaria vurgu yapilarak yeterli hijyenin ve temiz havanin
olusturdugunu ileri siirerek | saglanmadig1 ve idari gézetim altina alinma siirecinde usul ve
Anayasa'nin 17., 19. ve 36. | yasaya aykir1 hareket edildigi iddialartyla, bu durumun
maddelerinde yer alan basvurucuya yonelik giincel ve kisisel bir risk
haklarm ihlal edildigi olusturdugunun ileri siirilmesi tedbir karar1 verilebilmesi
iddiasiyla Anayasa yoniinden yeterli bir gerekce olarak kabul edilemez.
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73.
maddesi uyarinca tedbir
karar1 verilmesini talep
etmistir.

16 | MANZURA K: 28.01.2015 6 | 2.Bolim | Idari Gozetim | Basvurucu, Tacikistan
JUMAEVA Altina Alinma- | vatandasidir. Istanbul RED
BASVURUSU Y:12.11.2015 Geri Emniyet Miidiirliigii Asayis | Gerekge: istanbul Kumkap: Geri Génderme Merkezinin,
Gonderme Biiro Amirligi ekipleri insan saghigini tehdit edecek seviyede kirli olmasi, temiz
B. No: 2015/1474 Merkezi tarafindan, ihbar lizerine hava alma imkanin bulunmamasi, kapasitenin iizerinde
Kosullar eglence mekani olarak yabancinin tutulmasi gibi sebeplerle insan haklarini ihlal

B.T: 23.1.2015

faaliyet gosteren bir
isyerinde yapilan denetim
esnasinda gozaltina alinan
Tacikistan vatandasi
basvurucu, vize ihlalinde
bulundugu ve izinsiz olarak
calistig1 gerekcesiyle idari
gbzetim altinda
bulundurulmasi yoniinde
tesis edilen iglemin
kaldirilmasi istemiyle
yaptigi itirazin Istanbul 4.
Sulh Ceza Hakimliginin
26/12/2014 tarih ve

edecek seviyede olumsuz kosullara sahip oldugu ve idari
gbzetim altina alinma siirecinde usul ve yasaya aykir1 hareket
edildigi yoniindeki iddialar acil tedbir istemine temel
alinmaktadir. Ancak 6216 sayili Kanun ve Igtiiziik hiikiimleri
baglaminda tedbir talebi degerlendirilirken, basvurucularin
yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina,
iskence ve onur kirict k6tli muameleye tabi tutulacagina
iligskin yakin, giincel bir riskin varligi belirleyici olmaktadir.
Bu baglamda, yukarida aktarilan agiklamalar uyarinca,
bagvurucunun yasam ve viicut biitiinliigiine yonelik bir kotii
muamelenin varligi ortaya konulmaksizin, salt geri génderme
merkezinin maddi kosullarina vurgu yapilarak yeterli
hijyenin ve temiz havanin saglanmadigi ve idari gézetim
altina alinma siirecinde usul ve yasaya aykir1 hareket edildigi
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Basvuru Tarihi Orgam
2014/3212 Degisik Is say1li | iddialariyla, bu durumun basvurucuya yénelik giincel ve
karartyla reddedilmesi kisisel bir risk olusturdugunun ileri siiriilmesi tedbir karar1
iizerine, sinir dig1 edilme ve | verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekge olarak kabul
idari gozetim altina alinma | edilemez.
stirecinde usul ve yasaya Diger taraftan, Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen hak
aykir1 hareket edildigini, kapsaminda, devletin, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yetki
adil yargilanma hakkinin alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligini
ihlal edildigini, geri her tiirlii riske kars1 koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. (B.
gonderme merkezinin No: 2012/752, 17/9/2013, § 51). Dolayistyla, 6458 sayili
kosullarinin yasam ve viicut | Kanun'un 59. maddesinin (a) bendinde de hiikiim altina
biitiinliigii yoniinden risk alindigi iizere geri gonderme merkezinde tutulan yabancrya
olusturdugunu ileri acil ve temel saglik hizmetlerinin iicretsiz olarak verilmesi ve
stirtilerek Anayasanin 17., gerektiginde yabancinin fiziksel ve ruhsal sagliginin
19. ve 36. maddelerinde yer | korunmasi amactyla saglik kurumuna sevki devletin
alan haklarin ihlal edildigi sorumlulugu dahilindedir. A¢iklanan nedenlerle
iddiasiyla bireysel basvurucunun Istanbul Kumkap: Geri Gonderme Merkezinde
basvuruda bulunmakta ve gozetim altinda tutulmasi durumunda yasamina ya da maddi
Anayasa Mahkemesi ve manevi varligina yonelik ciddi bir risk bulunmamasi
Ictiiziigii'niin 73. maddesi nedeniyle, idari gdzetim karar1 yoniinden bu asamada
uyarinca tedbir karari kosullar1 olugsmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi
verilmesini talep etmektedir. | gerekir

17 | ANNA K:02.02.2015 11 | 2.Boliim | Idari Gézetim | Basvurucu, Ukrayna
STAROVOITOV Altina Alinma- | vatandasidir. Istanbul RED
A BASVURUSU | Y:12.11.2015 Geri Emniyet Miidiirliigii Asayis | Gerekgce: istanbul Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinin,
Génderme Biiro Amirligi ekipleri insan sagligini tehdit edecek seviyede kirli olmasi, temiz

B. No: 2015/1476 Merkezi tarafindan, ihbar iizerine hava alma imkanin bulunmamasi, kapasitenin iizerinde
eglence mekani olarak yabancinin tutulmasi gibi sebeplerle insan haklarini ihlal

B.T: 23.1.2015 Kosullart faaliyet gdsteren bir

igyerinde yapilan denetim
esnasinda gozaltina alinan
ve hakkinda yurda giris
yasag tahdit karar1

edecek seviyede olumsuz kosullara sahip oldugu ve idari
gozetim altina alinma siirecinde usul ve yasaya aykir1 hareket
edildigi yoniindeki iddialar acil tedbir istemine temel
alinmaktadir. Ancak 6216 sayili Kanun ve Igtiiziik hiikiimleri
baglaminda tedbir talebi degerlendirilirken, basvurucularin
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bulundugu, izinsiz olarak yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina,
calistig1 gerekgesiyle sinir iskence ve onur kirict kotli muameleye tabi tutulacagina
dis1 edilmesi ve idari iliskin yakin, giincel bir riskin varlig1 belirleyici olmaktadir.
gbzetim altinda Bu baglamda, yukarida aktarilan agiklamalar uyarinca,
bulundurulmasi yoniinde basvurucunun yagam ve viicut biitiinliigline yonelik bir kotii
islem tesis edilen Ukrayna muamelenin varlig1 ortaya konulmaksizin, salt geri gonderme
vatandas1 bagvurucu, idari merkezinin maddi kosullaria vurgu yapilarak yeterli
gbzetim altinda hijyenin ve temiz havanin saglanmadig1 ve idari gozetim
bulundurulma kararinin altina alinma siirecinde usul ve yasaya aykir1 hareket edildigi
kaldirilmasi istemiyle iddialariyla, bu durumun bagvurucuya yonelik giincel ve
yaptig1 itirazin Istanbul 4. kisisel bir risk olusturdugunun ileri siiriilmesi tedbir karar1
Sulh Ceza Hakimliginin verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekge olarak kabul
26/12/2014 tarih ve edilemez.
2014/3210 Degisik s say1li | Diger taraftan, Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen hak
karariyla reddedilmesi kapsaminda, devletin, pozitif bir ylikiimliiliik olarak, yetki
iizerine, sinir dig1 edilme ve | alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligim
idari gézetim altina alinma her tiirlii riske kars1 koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. (B.
stirecinde usul ve yasaya No: 2012/752, 17/9/2013, § 51). Dolayisiyla, 6458 sayil
aykir1 hareket edildigini, Kanun'un 59. maddesinin (a) bendinde de hiikiim altina
geri gdnderme merkezinin alindigi iizere geri gonderme merkezinde tutulan yabancrya
kosullarinin ‘mantar’ hastasi | acil ve temel saglik hizmetlerinin {icretsiz olarak verilmesi ve
olmasi nedeniyle yasam ve gerektiginde yabancinin fiziksel ve ruhsal sagliginin
viicut biitiinliigii yoniinden | korunmasi amaciyla saglik kurumuna sevki devletin
risk olusturdugunu ileri sorumlulugu dahilindedir.
stirerek Anayasa'nin 19. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun istanbul Kumkapi Geri
maddesinde yer alan Gonderme Merkezinde gozetim altinda tutulmasi durumunda
haklarin ihlal edildigi yagsamina ya da maddi ve manevi varligina yonelik ciddi bir
iddias1yla tedbir karar1 risk bulunmamasi nedeniyle, idari gdzetim karar1 yoniinden
verilmesini talep etmektedir. | bu asamada kosullar1 olusmayan tedbir talebinin reddine

karar verilmesi gerekir.
18 | M. A .G.J. K1:13.02.2015 | S1: | 2.Boliim | Sinir Dis1 Basvurucu, iran
BASVURUSU 6 Edilme Karar1 | vatandasidir. 17/8/2013 13.2.2015 TARIHLI KARAR
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K2:10.6.2015 tarihinde Tiirkiye'ye giris RED

B. No: 2015/1832 S yapan bagvurucu, lilkesine | Gerekge: kendisiyle yapilan uluslararasi koruma miilakatina
D:1.12.2015 22 dénmesi durumunda iliskin formdan; tilkesinde daha 6nce kétii muamele veya

B.T1:29.1.2015 yasaminin ve viicut iskenceye tabi tutulmadigi, hakkinda sorusturma, tahkikat,
Y: 03.12.2015 butiinliiginin tehlike altinda | kesinlesmis mahkeme karar1 veya ceza bulunmadigi ve

B.T2: 20.5.2015

bulundugunu belirterek
12/11/2013 giinii Ankara
Valiligi nezdinde
uluslararast koruma
talebinde bulunmustur.
Uluslararas1 koruma talebine
iligkin degerlendirme
stirecinde Adiyaman iline
sevkedilen bagvurucu 6458
sayil1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma
Kanunundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi i¢in hakkinda
20/6/2014 tarihinde "semti
mechul" tahdit karari
¢ikartilmig ve 17/7/2014
tarihinde Adiyaman Valiligi
tarafindan 6458 sayili
Kanun'un 77. maddesi
uyarinca "basvurusunun geri
cekilmis sayilmasi" yoniinde
islem tesis edilmistir.
Basvurucunun 17/7/2014
tarihli isleme karsi itirazda
bulunmamasi {izerine,
Adiyaman Valiliginin

herhangi bir siyasi, dini veya etnik orgiite tiye olmadigt
anlasilan bagvurucunun; 6znel durumu nedeniyle yasam ve
viicut biitlinligiine yonelik giincel ve ciddi bir riskin varligini
ortaya koymaksizin, bilgi sahibi oldugu ancak iilkesindeki
polis teskilatina iletmedigini belirttigi adli bir vakaya iliskin
olarak bir mafya grubu tarafindan gergeklestirildigini ileri
stirdiigii darp ve tehditlere iliskin somut bilgi ve belgeyle
temellendirememis olan soyut iddialar tedbir karar1
verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekce olarak kabul
edilemez.

10.6.2015 TARIHLI KARAR
KABUL
Bagvurucu bu defa kendisine Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserligi (Komiserlik) tarafindan 20/4/2015 tarihinde
miilteci statiisli verildiginden bahisle 20/5/2015 tarihli
dilekge ile ikinci kez tedbir talebinde bulunmaktadir.

Basvurucuya, Komiserlik tarafindan 13/4/2015 tarihinde
miilteci statiisii verildigi anlasilmaktadir. Karar, "Yukarida ad1
verilen kisinin, ... yasamina veya 6zgiirliigline yonelik bir
tehdit ile kars1 karsiya kalacagi bir tilkeye zorla geri
gonderilmeye karsi korunmalidir.' Seklindedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi'nin
33. maddesi geregince, taraf Devletin bir miilteciyi, 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
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10/9/2014 tarihli islemi ile
sinir dis1 edilmesine karar
verilmistir,

Basvurucu, iilkesinde bir su¢
orgiitii (mafya) tarafindan
yapilan yolsuzluk hakkinda
bilgi sahibi olmasindan
dolay1 tehdit edildigini, sinir
dis1 edilmesi kararmin
yasam ve viicut biitlinligi
yoniinden risk
olusturdugunu ileri siirerek
Anayasa'nin 17. ve 19.
maddesinde yer alan
haklarin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73.

maddesi uyarinca tedbir
karar1 verilmesini talep
etmistir.

fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda
olacak tilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gbéndermeme ve iade etmeme yiikiimliilikleri(non-refoulment
ilkesi) bulunmaktadir.

Basvurucunun tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekir.

1.12.2015 TARIHLI KARAR
10/6/2015 tarihli tedbirin, 10/12/2015 tarihinden gecerli
olmak iizere UC AY SUREYLE DEVAMINA Karar verildi.

19

ZM. ve LM,
BASVURUSU

B. No: 2015/2037

B.T:3.2.2015

K:19.02.2015

D1:7.7.2015

D2:18.11.2015

Y:01.12.2015

17

1.Bolim

Sinir Dis1
Edilme Karar1

Basvurucu, Rusya
Federasyonu vatandasidir.
12/5/2014 ile 1/6/2014
tarihlerinde Tiirkiye'ye giris
yapan basvurucular; kisa
donem ikamet izni
saglanmasi istemiyle
gercgeklestirdikleri bagvuru
uyarinca verilen randevu
geregi bulunduklari Istanbul
Beylikdiizii [lge Emniyet

KABUL
Gerekce: Bagvurucularin, sinir dis1 edilmeleri yoniinde
Istanbul Valiligi tarafindan 27/6/2014 tarihinde tesis edilen
isleme kars1 actiklar1 davalarin Istanbul 1.idare
Mahkemesinin 22/12/2014 tarihli kararlariyla reddi ve
1/7/2014 tarihinde uluslararasi koruma saglanmasi amaciyla
yaptiklar1 bagvurulari olumsuz sonuglanmasi nedeniyle
halihazirda sinir dig1 edilmeleri yoniindeki islemin
uygulanmasi s6z konusudur. Buna gore, bagvurucularin sinir
dis1 edilmeleri durumunda igskence ve kotii muameleye tabi
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Miidiirliigiinde; birinci
basvurucu hakkinda
7/8/2013 tarihli "Genel
Giivenlik-Yurda Giris
Yasag1", ikinci bagvurucu
hakkinda 18/11/2013 tarihli
"Genel Giivenlik-Yurda
Giris Yasag1" ile 14/9/2013
tarihli "Hakkinda Yasal
Islem Yapilan Kayd1" tahdit
karar1 bulundugundan
bahisle 25/6/2014 tarihinde
gbzaltina alinmiglardir.
27/6/2014 tarihli Istanbul
Valiligi islemiyle
basvurucular hakkinda, 6458
say1l1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma
Kanunu'nun; 54.maddesi
uyarinca sinir dist edilme,
57. maddesi uyarinca idari
gbzetim altinda
bulundurulma alinmis ve
ayni tarihte bagvurucular
Istanbul Kumkap1 Geri
Gonderme Merkezine teslim
edilmisgtir.

Basvurucular; sinir disi
edilme isleminin tesisinde
hukuka aykirt
uygulamalarda

tutulmalari riskine iligkin somut ve ciddi veriler olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan yayimlanan 'Diinyada
Insan Haklarmin Durumu' baslikl1 2011 yilina iliskin raporun
'Bolgesel Genel Bakislar' boliimiiniin 'Avrupa ve Orta Asya'
kisminda yer alan '"Terdrle miicadele ve giivenlik' baslig1
altinda; "Rusya'min Kuzey Kafkasya bélgesindeki giivenlik
durumu, Cecenya, Ingusetya, Dagistan ve komsu bélgeleri
etkileyen siddetle birlikte degiskenligini korudu. Hiikiimet
yetkilileri, silahli siddetle miicadele etmek i¢cin alinan
onlemlerin etkili olmadigini agik¢a kabul etti. Silahli
gruplarin saldirllarinda ¢ok sayida giivenlik gorevlisi ve sivil
hayatini kaybetti." ifadelerine yer verilmistir. Ayni raporun
'Ulke Bilgileri' boliimiiniin Rusya Federasyonu kisminda ise
'Kuzey Kafkasya'da giivensizlik ortam1' baglig1 altinda;
"Cegenistan'a komsu bélgeler olan Dagistan, Ingusetya,
Kabardino-Balkarya ve Kuzey Osetya'va yayilan siddet
nedeniyle, Kuzey Kafkasya'daki giivenlik ortami degiskenlik
gosterdi. Hiikiimet yetkilileri, silahli siddetle miicadele etmek
icin alinan énlemlerin etkisiz oldugunu a¢ikca kabul etti.
Silahl gruplar tarafindan diizenlenen ayrim yapmadan
sivilleri de hedefleyen bombalr intihar saldrilar: sonucunda
¢ok sayida giivenlik gorevlisi oldiiriildii." ifadelerine;
Dagistan alt bashigi altinda da; "Rus insan haklar: érgiitleri,
keyfi gozaltilar ve zorla kaybedilmelerde artis oldugunu
belirtirken, yetkililere gére polis ve hiikiimet gorevlilerine
yonelik saldirilar yiizde 20 oraminda artti. Avukatlar,
gazeteciler ve insan haklar: savunucular: artan bir sekilde
saldiri ve engellemelere maruz kaldi.” hususlarina yer
verilmistir. Uluslararasi Af Orgiitiiniin 2012 y1lina iligkin
raporunun 'Avrupa ve Orta Asya' kisminda da "Rusya'nin
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bulunuldugunu ve islemin
hukuki degerlendirmesinin
yapildig1 yargilama
stirecinde adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini,
Rusya Federasyonu
Dagistan Cumhuriyetinde
catigmalarin ve teror
olaylarinin devam ettigini,
faili mechul cinayetlerin,
kagirilmalarin ve iskence
vakalarimin yasandigini, Rus
giivenlik giiglerinin insan
haklarini ihlal eden
uygulamalar yaptigini,
Miisliiman olduklari igin
baski gordiiklerini, sinir dist
edilmeleri halinde
Tiirkiye'de dedeleri ile
birlikte kalan ¢ocuklarindan
ayr1 kalacaklarini, sinir dist
edilme kararinin bu
nedenlerle dzgiirliikleri,
yasam ve viicut biitiinliikleri
yoniinden risk
olusturdugunu ileri siirerek
Anayasa'nin 17., 19., 20. ve
36. maddelerinde yer alan
haklarin ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel
basvuruda bulunmus ve
tedbir karar1 verilmesini

Kuzey Kafkasya bolgesindeki giivenlik durumu alevlenebilir
ve diizensiz halde devam etti. Silahli gruplar kolluk
kuvvetlerini ve diger yetkilileri hedef almaya devam etti ve
sivil halk ¢capraz ates ortasinda kaldi ve bazi durumlarda
kasten tistlerine ates agildi." tespitinde bulunulmustur.

Diger taraftan, Insan Haklar1 izleme Orgiitii, 28/1/2015 tarihli
giinliik kisa 6zetinde; Rusya Federasyonu'nun ¢alkantili
bolgesi olarak tanimladigi Dagistan'da, cihatg1
ayaklanmacilar ile hiikiimet kuvvetlerinin, insanlar i¢in yikici
ve act verici gelismelerin yaganmasina neden oldugu
tespitinde bulunmustur.

Bu baglamda, 6458 sayili Kanun'un 4. maddesinin (1)
numarali fikrasi ile Gegici Koruma Y 6netmeligimin 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinda hiikiim altina alinan ve
uluslararast hukuk agisindan gecerli bir ilke konumunda
bulunan "zuliim tehlikesi altinda bulunan yere geri
gonderilmeme (non -refoulment)” ilkesi ile uluslararasi insan
haklar1 érgiitlerinin tespitleri dikkate alindiginda;
bagvurucularin iilkesi Rusya Federasyonu Dagistan
Cumbhuriyeti'ne sinir dig1 edilmesi halinde bu iilkede
yasamlarina ya da maddi ve manevi varliklarina yonelik risk
bulundugu iddialarmin ciddi nitelikte oldugu sonucuna
ulagildigindan bu agamada kosullar1 olusan tedbir talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekmektedir.

7.7.2015 TARIHLIi KARAR

19/2/2015 tarihli tedbirin, 19/8/2015 tarihinden gegerli olmak
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talep etmistir. tizere UC AY SUREYLE DEVAMINA karar verildi.
18.11.2015 TARIHLI KARAR
19/2/2015 tarihli tedbirin, 19/11/2015 tarihinden gecerli
olmak iizere UC AY SUREYLE DEVAMINA Kkarar verildi.
20 | MADINA K:19.02.2015 28 | 1.Bolim | Idari Gozetim | Basvurucu, Istanbul Geri
MAYUSUPOVA Altina Alinma- | Gonderme Merkezinin sahip RED
BASVURUSU Y: 12.11.2015 Geri oldugu kosullarin saghgi ve | Gerekge: Basvurucunun yasam ve viicut biitiinliigiine
Gonderme viicut biitlinliigii yoniinden | yonelik giincel ve kisisel bir riskin varligi ortaya
B. No: 2015/1471 Merkezi telafisi imkansiz zararlara konulmaksizin, salt geri gonderme merkezinin maddi
Kosullar yol agacagini ileri siirerek kosullarina vurgu yapilarak yeterli hijyenin ve temiz havanin
B.T: 23.1.2015 Anayasa'nin 17. ve 19. saglanmadig1 ve idari gozetim altina alinma siirecinde usul ve
maddesinde yer alan yasaya aykir1 hareket edildigi iddialartyla, bu durumun
haklarn ihlal edildigi bagvurucuya yonelik giincel ve kisisel bir risk
iddiasiyla tedbir karari olugturdugunun ileri siiriilmesi tedbir karar verilebilmesi
verilmesini talep etmistir. yoniinden yeterli bir gerekge olarak kabul edilemez.
21 | M.A.G.J. K1:19.02.2015 | S1: | 1.Boliim | Sinir Dis1 Bagvurucu, iilkesinde bir sug
BASVURUSU 22 Edilme Karar1 | &rgiitii (mafya) tarafindan 19.2.2015 TARIHLI KARAR:
K2:10.6.2015 yapilan yolsuzlugun tanigi RED
B. No: 2015/1834 S2: olmasindan dolay1 tehdit Gerekee: Somut olayda, kendisiyle yapilan uluslararasi
D: 2.12.2015 22 edildigini, simir dis1 edilmesi | koruma miilakatina iliskin formdan; iilkesinde daha 6nce
B.T1: 29.1.2015 kararinin yasam ve viicut kotii muamele veya iskenceye tabi tutulmadigi, hakkinda
Y:12.11.2015 biitiinliigli yoniinden risk sorusturma, tahkikat, kesinlesmis mahkeme karari veya ceza

B.T2: 20.5.2015

olusturdugunu ileri siirerek
Anayasa'nin 17. ve 19.
maddesinde yer alan
haklarin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin 73.

bulunmadigi ve herhangi bir siyasi, dini veya etnik orgiite
tiye olmadig1 anlasilan bagvurucunun; 6znel durumu
nedeniyle yasam ve viicut biitiinliigline yonelik giincel ve
ciddi bir riskin varligini ortaya koymaksizin, tanigi oldugu
ancak iilkesindeki polis teskilatina iletmedigini belirttigi adli
bir vakaya iligkin olarak bir mafya grubu tarafindan
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maddesi uyarinca tedbir
karar1 verilmesini talep
etmistir.

gerceklestirildigini ileri siirdiigii tehditlere iliskin somut bilgi
ve belgeyle temellendirememis olan soyut iddialar tedbir
karar verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekge olarak kabul
edilemez.

10.6.2015 TARIHLI KARAR:
KABUL
Gerekce:
Basvurucu bu defa kendisine Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserligi (Komiserlik) tarafindan 13/4/2015 tarihinde
miilteci statiisii verildiginden bahisle 20/5/2015 tarihli
dilekge ile ikinci kez tedbir talebinde bulunmaktadir.

Bagvurucuya, Komiserlik tarafindan 13/4/2015 tarihinde
miilteci statiisii verildigi anlagilmaktadir. Karar, "Yukarida ad1
verilen kiginin, ... yasamina veya 6zgiirliigiine yonelik bir
tehdit ile kars1 karsiya kalacag bir tilkeye zorla geri
gonderilmeye karsi korunmalidir.' seklindedir.

16. Tirkiye’nin taraf oldugu 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi'nin 33. maddesi geregince, taraf Devletin bir
miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeme ve iade etmeme
yiikiimliilikleri (non-refoulment ilkesi) bulunmaktadir.

Ictiiziik'iin 73. maddesine gére, bagvurucunun yasamina ya
da maddi manevi biitlinliigiine yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlasilmas1 halinde, gerekli tedbirlere karar
verilebilir. Basvurucunun iddialar1 ve Komiserlik'in karari
birlikte degerlendirildiginde, bagvurucunun zorla iilkesine
gonderilmesi durumunda yasamina ya da maddi manevi
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biitiinliigiine yonelik bir tehlikenin ortaya ¢ikacagi agikca
anlasilmaktadir. Bu durumda ise, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi'nin 2. ve Anayasa'nin 17. maddesi uyarinca
korunan yasama hakkinin ihlal edilmesi riski ortaya
cikacaktir.
Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun tedbir talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.
2.12.2015 TARIHLI KARAR
10/6/2015 tarihli tedbirin, 10/12/2015 tarihinden gecerli
olmak iizere UC AY SUREYLE DEVAMINA Karar verildi.
22 | F.R K:26.02.2015 31 | 1.Boliim | Idari Gézetim | Basvurucu, Afganistan
BASVURUSU Altina Alinma | vatandasidir. Izmir ili RED
Y:12.11.2015 Karar1-Sinir Karaburun bélgesinde, Gerekee: Sinirdisi etme karar1 bulunan yabanci uyruklu
B. No: 2015/1803 Dis1 Edilme sinirdan hukuka aykiri kisilerin kosullar1 kanunla gosterilen usule uygun olarak

B.T: 27.1.2015

olarak ¢ikis yapmaya
tesebbiis ettigi isnadiyla
Sahil Giivenlik Komutanlig
gorevlileri tarafindan
1/8/2014 tarihinde
yakalanan bagvurucu
hakkinda 6458 sayilt
Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu uyarinca
3/8/2014 tarihinde sinir dis1
edilme ve idari gozetim
altinda bulundurulma karari
verilmis, 12/9/2014
tarihinde Izmir Valiligi
tarafindan bagvurucunun

yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi
miimkiindiir. 6216 say1li Kanun ve I¢tiiziik hiikiimleri
baglaminda tedbir talebi degerlendirilirken, bagvurucularin
yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina,
iskence ve onur kirict kotli muameleye tabi tutulacagina
iligkin yakin, giincel bir riskin varligi belirleyici olmaktadir.
Bu baglamda, yukarida aktarilan agiklamalar uyarinca,
bagvurucunun yasam ve viicut biitiinliigiine yonelik riskin
varligina iligkin bir iddiada bulunulmaksizin; salt
basvurucunun geri gonderme merkezinde hukuka aykiri
olarak tutuldugunun ileri siiriilmesi tedbir karar1 verilebilmesi
yoniinden yeterli bir gerekce olarak kabul edilemez.
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idari gézetim altina
tutulmasinin devami
yoniinde karar alinmustir.

Idari gdzetim kararimin
alinmasi siirecinde usul ve
yasaya aykir1 hareket
edildigi, makul bir siirede
yargi makamlarina bagvuru
imkani taninmadigi, idari
gdzetim kararina itiraz
iizerine etkili yargisal
denetim yapilmadigi,
basvurucunun hukuka aykir
olarak, gerekge
belirtilmeden 6zgiirliiglinden
mahrum birakildigi ve bu
suretle Anayasa'nin 19., 36.
ve 40. maddelerinde yer alan
haklarm ihlal edildigi ileri
stiriilerek Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73.
maddesi uyarinca tedbir
karar1 verilmesi talep
edilmigtir.

D. M. K:17.03.2015 12 | 2.Bolim | Sinir Disi Basvurucu, Rusya
BASVURUSU Edilme Karar1 | Federasyonu vatandasi olup, KABUL

Y:12.11.2015 tilkesinde siyasi, dini Gerekge: Bagvurucunun yagsamina ya da maddi veya manevi
B. No: 2015/4176 diisiincelerinden dolay1 biitiinliigiine yonelik bir tehlike oldugu iddiasinin bu asamada
baski altinda olmasi ciddi bulunmasi ve uluslararasi bir ilke durumunda bulunan
B.T: 6.3.2015 nedeniyle Tiirkiye’ye non-refoulment ilkesinin islerliginin saglanmasi amaciyla,
geldigini ileri stirmektedir. 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (5) numarali fikrasi ve
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12/11/2014 tarihinde
Kapikule Hudut Kapisindan
¢ikis yapmak istedigi esnada
Tiirkiye'de yasal kalig
stiresini astiginin anlasilmasi
iizerine lehine ikamet
tezkeresi saglanmasini talep
etmistir. Basvurucunun
talebi lizerine yapilan
incelemede hakkinda
alinmis 24/12/2013 tarihli
"Haklarinda Islem Yapilan
Yabancilar" ve 10/1/2014
tarihli "Genel Giivenlik-
Yurda Girig Yasagi" tahdit
kararlarinin bulundugunun
anlasilmasi iizerine
goOzaltina aliarak Edirne
Emniyet Midurligi
Yabancilar Geri Gonderme
Merkezine sevk edilmistir.
13/11/2014 tarih ve 1767
sayili Edirne Valiligi
islemiyle, bagvurucunun;
6458 sayil1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma
Kanunu'nun 58. Maddesinin
(d) ve (h) bentleri uyarinca
sinir dist edilmesine,
57.maddesi uyarinca idari
gbzetim altinda
bulundurulmasina karar

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 73. maddesi geregince
tedbir telebi kabul edilmistir.
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verilmistir.

Bagvurucunun siir dig1
edilmesine iliskin actig1
dava, Edirne Idare
Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

Basvurucu, Rusya
Federasyonu Dagistan
Cumhuriyetinde
catigmalarin ve teror
olaylarinin devam ettigini,
faili mechul cinayetlerin,
kagirilmalarin ve iskence
vakalarimin yasandigini, Rus
giivenlik gii¢lerinin insan
haklarmi ihlal eden
uygulamalar yaptigini, dini
inanislar1 nedeniyle baski
gordiiklerini, sinir dist
isleminin uygulanmasi
halinde kendisi ve ¢ocugu
icin yasam ve viicut
biitiinliigii yoniinden geri
dondiiriilemez ihlallerin
yasanacagini ileri stirerek
Anayasa'nin 17., 19., 20. ve
36. maddelerinde yer alan
haklarin ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel
basvuruda bulunmus ve
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Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 73. maddesi
uyarinca tedbir karart
verilmesini talep etmistir.
24 | JULIA K:17.03.2015 7 | 2.Bolim | Sinr Dis1 Hukuki bir gerekce
ANIKEEVA Edilme Karar1 | gosterilmeden bagvurucunun RED
BASVURUSU Y:12.11.2015 evliliginin muvazaali Gerekee: 6216 sayili Kanun ve Igtiiziik hiikiimleri
olduguna karar verilerek baglaminda tedbir talebi degerlendirilirken, bagvurucularin
B. No: 2015/4459 ikamet izni yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile karsilagacagina,
saglanmamasinin ve sinir iskence ve onur kirict kotii muameleye tabi tutulacagina
B.T: 11.3.2015 dis1 edilmesinin adil iliskin yakin, giincel bir riskin varlig1 belirleyici olmaktadir.
yargilanma hakkinin ihlaline | Bu baglamda, yukarida aktarilan agiklamalar uyarinca,
neden oldugu, 6zgiirliik ve | bagvurucunun yagam ve viicut biitiinliigiine yonelik riskin
giivenlik hakkinin ihlal varligina iliskin bir iddiada bulunulmaksizin; salt bagvurucu
edildigi, sr dig1 islemi hakkinda tesis edilmis olan iglemlerin hukuka aykiri
nedeniyle aile birliginin oldugunun ileri siiriilmesi tedbir karar1 verilebilmesi
bozuldugu ve bu suretle yoniinden yeterli bir gerekge olarak kabul edilemez.
Anayasa'nin 19.,36. ve 41.
maddelerinde yer alan
haklarin ihlal edildigi ileri
stiriilerek Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73.
maddesi uyarinca tedbir
karar1 verilmesi talep
edilmigtir.
25 |AA.VEA A K:27.3.2015 24 | 1.Bolim | Sinir Dis1 Basvurucu, Irak
BASVURUSU Edilme Karar1 | vatandasidir. 2/3/2014 27.3.2015 TARIHLi KARAR:
D: 17.9.2015 tarihine Tiirkiye'ye giris KABUL
B. No: 2015/3941 yapan basvurucular, ikamet | Gerekgce: Bagvurucularin, siir dis1 edilmeleri yoniinde
Y:12.11.2015 tezkeresi saglanmasi [stanbul Valiligi tarafindan 7/7/2014 tarihinde tesis edilen

B.T: 4.3.2015

istemiyle gerceklestirdikleri
basvuru uyarinca verilen

islemlere kars1 actiklar1 davalarm Istanbul 1.idare
Mahkemesinin 21/1/2015 tarihli ve E.2014/1691, K.2015/48
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randevu geregi bulunduklari
Istanbul Emniyet
Miidiirliigii Ikamet Biiro
Amirliginde, haklarinda
4/6/2014 tarihli "Genel
Giuvenlik - Yurda Girisi
Yasak™" ve 24/4/2014 tarihli
"Hakkinda Yasal Islem
Yapilan - Siireli Yurda Girig
Yasag1" tahdit karari
bulundugundan bahisle
5/7/2014 tarihinde gozaltina
alinarak Istanbul Kumkap1
Geri Gonderme Merkezine
sevk edilmislerdir. 7/7/2014
tarihli ve 139521 ile 139522
say1li Istanbul Valiligi
islemleriyle bagvurucular
hakkinda, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun;
54.maddesinin (1) bendi
uyarinca sinir dig1 edilme ve
57. maddesi uyarinca idari
gbzetim altinda
bulundurulma karari
alimmugtir.

Basvurucular; sinir disi
edilme isleminin tesisinde
hukuka aykirt
uygulamalarda

ile E.2014/1669, K.2015/49 say1l1 kararlariyla reddedilmis
olmasi nedeniyle halihazirda sinir dis1 edilmeleri yoniindeki
islemin uygulanmasi s6z konusudur. Buna gore,
basvurucularin siir dist edilmeleri durumunda tilkelerinde
bulundugunu ileri siirdiikleri savas ve ¢atisma ortami
nedeniyle iskence ve kotii muameleye tabi tutulmalari riskine
iliskin somut ve ciddi veriler olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. 6458 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (1) numarali fikrasi ile Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda
hiikiim altina alinan ve uluslararas: hukuk agisindan gecerli
bir ilke konumunda bulunan "zuliim tehlikesi altinda bulunan
yere geri gonderilmeme (non -refoulment)™ ilkesi dikkate
alindiginda; Tirkiye'ye giris yaptiklari tarihte haklarinda
alinmig yurda giris yasagi tahdit karar1 bulunmayan
basvurucularin Irak'a siir dig1 edilmesi halinde mense
iilkedeki catigsma ortami nedeniyle yasamlarina ya da maddi
ve manevi varliklarina yonelik risk bulundugu iddialarinin
ciddi nitelikte oldugu sonucuna ulasildigindan ve konu,
hakkinda etkin bir inceleme ve bilgilenmeyi de
gerektirdiginden bu asamada bagvurunun esast hakkinda bir
degerlendirme yapilmaksizin, kosullari olusan tedbir
talebinin kabuliine karar verilmesi kanaatine ulasilmistir.

17.9.2015 TARIHLI KARAR:

27/3/2015 tarihli tedbirin, 27/9/2015 tarihinden gecerli olmak
tizere UC AY SUREYLE DEVAMINA Karar verildi.
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bulunuldugunu, islemin
hukuki degerlendirmesinin
yapildig1 yargilama
stirecinde adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini,
haklarinda alinmis tahdit
kararlarin somut dayanaktan
yoksun oldugunu, Irak'ta
catismalarin ve teror
olaylarinin devam ettigini,
Is1d teror orgiitii tarafindan
evlerinin bombalandigini,
mezhep farkliligindan otiirii
yasam hakkinin tehdit altina
olmasi nedeniyle
cocuklartyla birlikte
yasamlarini siirdiirebilmek
adina Tiirkiye'den ev
kiraladiklarii ve siginmact
olmak istediklerini, sinir dist
edilmeleri halinde yagsam ve
viicut biitiinliiklerinin ciddi
bir tehlike ile kars1 karsiya
kalacagini ileri siirerek
Anayasa'nin 17., 19. ve 36.
maddelerinde yer alan
haklarin ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel
basvuruda bulunmuslar ve
tedbir karar1 verilmesini
talep etmislerdir.

26

ZEKI HAKAN

K: 24.4.2015

75

1.Bolim

Adli Tip

Bagvurucu hakkinda 5237
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NEBIOGLU Kurumuna sayili Tiirk Ceza ADLI TIP KURUMUNA SEVK EDILMESINE

BASVURUSU Y:12.11.2015 Sevk Edilme- | Kanunu'nun 244.
Infazin maddesinde diizenlenen Gerekee: Bagvurucunun hastalig ile ilgili olarak Haseki

B. No: 2015/2418 Tedbiren biligim sistemlerini Hastanesi ve Ozel Amerikan Hastanesi tarafindan hazirlanan
Ertelenmesi engelleme, bozma, verileri

B.T:9.2.2015

yok etme ve degistirme
sucundan agilan kamu
davasinda, Istanbul 21.
Asliye Ceza Mahkemesi,
1/12/2011 tarihli ve
E.2007/364, K.2011/330
sayili karart ile
bagvurucunun ii¢ yil dokuz
ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina
hiikkmetmistir.
Basvurucu, 16semi/kan
kanseri hastas1 oldugunu,
hastaliginin ileri diizeye
ulastigini, tedavisinin ise
ceza infaz kurumu
kosullarinda
saglanamayacagini,
hastaliga dair alinan
raporlarin Adli Tip
Kurumuna génderilmeksizin
erteleme taleplerinin
yetersiz gerekcelerle
reddedildigini belirterek,
Anayasa'nin 17. ve 56.
maddelerinde tanimlanan
yasam, maddi ve manevi

raporlarda, bagvurucunun hastalik tanisinin "Kronik
Lenfositer Losemi" oldugu, bu hastaligin dordiincii evresinde
bulunuldugu, hastanin RFC kemoterapi tedavisi aldigi, bu
tedavinin altinci seansinin 5/1/2015 tarihinde verilecegi ve
anilan tedavinin yliksek enfeksiyon riski tasidig1 ve hastanin
"bagisiklik riskinin" kemoterapiye iliskin baskilanmasinin
kemoterapi bitim tarihinden ii¢ ay sonuna kadar devam
edecegi tespitlerine yer verildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda, 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (5)
numarali fikras1 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73.
maddesindeki sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin, bir
baska deyisle, ibraz edilen tibbi raporlarda ifade edilen
hastaligin nitelik ve boyutunun arastirilmasi ve bagvurucunun
hapis cezasinin infazina fiilen baglanmasinin, bagvurucunun
anilan hastaligi nedeniyle hayati risk olusturup
olusturmayacagi hususunun, Adli Tip Kurumu tarafindan
yapilacak tetkik ve muayeneden sonra diizenlenecek rapor
cercevesinde belirlenmesi ve bu amagla basvurucunun saglik
durumunun tespiti i¢in Adli Tip Kurumuna sevkine karar
verilmesi gerekir.
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varligini koruma ve saglikli
yasam siirme haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiis ve
tedbir karar1 verilerek
infazin durdurulmast
talebinde bulunmustur.
27 | MOHAMMAD K1:14.5.2015 24 | 1.Bolim | Sinir dist Bagvurucu, Afganistan
ABDUL Edilme Karari- | vatandasidir. Ulkesinde 14.5.2015 TARIHLI KARAR:
KHALIQ D:4.11.2015 Geri siyasi, dini diislincelerinden KABUL
BASVURUSU Gonderme dolay1 zuliim ve baski Gerekge: Bagvuru dosyasinin incelenmesinden, Birlesmis
Y:12.11.2015 Merkezi altinda olmasi nedeniyle Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine yaptig1 miiracaat
B. No: 2015/6721 Kosullart 2011 yilinda Tiirkiye'ye sonucunda kendisine miilteci statiisii verilmis olan

B.T: 21.4.2015

geldigini ileri siiren
basvurucu, 2011 yilinda
iilkemize giris yaptiktan
sonra BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligine
yaptig1 miiracaat sonucunda
31/8/2012 tarihinde
kendisine miilteci statiisii
verilmistir. Bagvurucu, daha
sonra uydu kent olan
Cankirt'ya yerlestirilmistir.
Cankiri'da ikamet ettigi
tarihlerde 1.000 TL
karsiliginda sahte niifus
clizdan edindikten sonra
Cankirt i1 Emniyet
Midiirliigii Yabancilar Sube
Miidiirliigii tarafindan 6458
sayil1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma

bagvurucunun, iilkesi Afganistan'da yagsam hakki yoniinden
ciddi bir risk ile karsilasacagina, iskence ve kotii muameleye
tabi tutulacagina iliskin kapsamli bilgi ve belge sunamadigi,
sadece tabi oldugu mezhebi ve iilkesinde bu konuda yasanan
catigmalar nedeniyle risk altinda oldugunu ifade ettigi
goriilmektedir. Ancak, bagvurucunun Tiirkiye'de miilteci
statiistinde bulundugu, sinir dig1 edilmesi halinde yasanan
mezhep catigsmalari nedeniyle bu iilkede yagsamina ya da
maddi ve manevi varligina yonelik risk bulundugu
iddialariin ciddi nitelikte olduguna iliskin delillerin
bagvurucu tarafindan ortaya konulmasinin beklenilmesinin,
bagvurucudan gelecekte gerceklesecek bir olay1 ispat
etmesini istemek anlamina geldigi, bunun neredeyse
imkansiz oldugu ve bagvurucuya agik¢a orantisiz bir yiik
yiikledigi (benzer yondeki ATHM karar1 i¢in bkz. Fozil
Nazarov/Rusya, B. No: 74759/13, 11/12/2014, § 38),
bunlarin yani sira, bagvurucunun, yukarida yer verilen (§ 10-
14), Gegici Koruma Y 6netmeligi'nin 3. maddesinin (1)
numarali ve anilan yonetmeligin dayanagi olan 6458 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasi ile uluslararasi
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Kanunu'nun 77. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (¢)
bendi uyarinca kendisine
yiikletilen imza
yiikiimliiligiinii ii¢ defa iist
iiste yerine getirmemesi
nedeniyle Cankir1 Emniyet
Miidiirligiiniin 31/10/2014
tarihli ve O-100 tahdit kodu
ile yurda giris yasagi
konulmustur.

Bagvurucu; sinir dist edilme
isleminin hukuka aykiri
oldugunu ve islemin hukuki
degerlendirmesinin yapildigi
yargilama siirecinde adil
yargilanma hakkinin ihlal
edildigini, kendisinin
Afganistan uyruklu ve Sii
Mezhebine mensup
oldugunu, Afganistan'da
mezhep gatigmalari ve i¢
savasin devam ettigini,
Taliban Orgiitiiniin {ilkede
kaos ortami olusturdugunu,
bu nedenle Afganistan‘a
gonderilmesinin yasam
hakkini tehdit edecegini;
ayrica Geri Gonderme
Merkezi kosullarinin,
insanlarin temel

hukuk agisindan gecerli bir ilke konumunda bulunan "zu/iim
tehlikesi altinda bulunan yere geri gonderilmeme (non-
refoulment)" ilkesi de dikkate alindiginda, bu asamada,
vatandasi oldugu Afganistan'a sinir dis1 edilmesi durumunda
basvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi varligina
yonelik ciddi bir risk olusabilecegi sonucuna ulagilmigtir.

4.11.2015 TARIHLI KARAR:
14/5/2015 tarihli tedbirin, 14/11/2015 tarihinden gegerli
olmak iizere UC AY SUREYLE DEVAMINA Kkarar verildi.
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ihtiyaclarinin karsilanmasina
olanak vermedigini, saglikli
ve insan onuruna yakigan bir
barinmayi saglamadigini, bu
sekilde idari gozetim
merkezinde tutulmasi ve
sinir dig1 edilmesi halinde
Anayasanin 17., 19., 36. ve
40. maddelerinde yer alan
haklarin ihlal edilecegi
iddiasiyla tedbir ve adli
yardim talebinde
bulunmustur.
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28 | SOLMAZ K:20.5.2015 29 | 2.Bolim | Idari Gozetim | Tiirkmenistan vatandasi olan
MAMEDOVA Altina Alinma- | basvurucu, geri gonderme RED
BASVURUSU Y: 12.11.2015 Geri merkezinin kosullarinin kétii | Gerekge: idari Gozetim Karar1 Yoniinden) Istanbul
Gonderme oldugunu, sinir dist Kumkapi Geri Gonderme Merkezinde ¢ok zor kosullar
B. No: 2015/6724 Merkezi kararinin uygulanmasi altinda yasadigindan cihetle acil tedbir istemi sz konusudur.
Kosullar1 - halinde aile biitiinliigiiniin Ancak 6216 say1li Kanun ve ictiiziik hiikiimleri baglaminda
B.T: 22.4.2015 Sinir Dis1 bozulacagimi, dzgiirliik ve tedbir talebi degerlendirilirken, bagvurucularin yasam hakki

Edilme Karar

giivenlik haklarinin ihlal
edilecegini ileri stirerek
Anayasa Mahkemesi
Ietiiziigii'niin 73. maddesi
uyarinca tedbir karart
verilmesini talep etmistir.

yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina, iskence ve onur
kirici kotii muameleye tabi tutulacagina iligkin yakin, giincel
bir riskin varlig1 belirleyici olmaktadir. Bu baglamda,
yukarida aktarilan agiklamalar uyarinca, bagvurucunun
yasam ve viicut biitiinligiine yonelik bir kotli muamelenin
varlig1 ortaya konulmaksizin, salt geri gobnderme merkezinin
maddi anlamda zor kosullar ihtiva ettigi iddialartyla, bu
durumun bagvurucuya yonelik giincel ve kisisel bir risk
olusturdugunun ileri siirilmesi tedbir karar1 verilebilmesi
yoniinden yeterli bir gerekce olarak kabul edilemez.

Siir Disi Edilme Islemi Yoniinden) Smirdis1 edilmesi
halinde bagvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri
doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa tedbir karari
verilebilmesi miimkiin ise de, basvurucunun Tiirkmenistan'a
siir dist edilmesi halinde sadece kendisi veya bagh
bulundugu insan grubu ile ilgili 6znel duruma isaret ederek
biiyiik bir olasilikla k6tli muamele gorecegini ispat etmesi
gerekmektedir. Tedbir talebi degerlendirilirken,
gonderilecegi iilkenin genel durumu, bagvurucunun gegmis
tecriibesi, riskin giincelligi, kisiselligi gibi hususlar goz
oniinde bulundurulacaktir. Dosya i¢eriginde sunulan bilgi ve
belgeler uyarinca Tirkmenistan vatandasi olan
basvurucunun, sinir dis1 edilerek gonderilecegi iilke olan
Tirkmenistan'da yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile
karsilasacagina, iskence ve kotli muameleye tabi tutulacagina
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iligskin bir bilgi, belge sunulamadig: goriilmektedir. Bu
duruma gore, bagvurucunun sinir digt edilmesi halinde
ozgiirliik giivenlik hakkinin ihlal edilecegi, aile biitiinliigiiniin
bozulacagi yoniindeki iddialariyla gergeklestirdigi tedbir
karar1 verilmesi yoniindeki isteminin 6216 sayili Kanun ve
Ictiiziik hiikiimleri uyarinca reddi gerekmektedir.
29 | MIR AHMED K:20.5.2015 21 | 2.Boliim | Sinir Dis1 Bagvurucu, Afganistan
BASVURUSU Edilme Karar1 | vatandasidir. Uluslararasi RED
Y:12.11.2015 koruma talebi bulunan Gerekee: Somut olayda, basvurucunun; 6znel durumu

B. No: 2015/8021

B.T: 30.4.2015

bagvurucunun 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu uyarinca
yerine getirmesi gereken
bildirim ytikimliligini
ihmal ettiginden bahisle

nedeniyle yasam ve viicut biitiinliigline yonelik giincel ve
ciddi bir riskin varligini ortaya koymaksizin, iilkesinde var
oldugunu ileri siirdiigli kosullara dair somut bilgi ve belgeyle
temellendirilmemis olan soyut iddialar1 tedbir karari
verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerekce olarak kabul
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3458 sayili Yabancilar ve edilemez.

Uluslararas1 Koruma
Kanunu'nun 77. maddesi
uyarinca uluslararasi
koruma basvurusunun geri
¢ekilmis sayilmasina karar
verilmistir. Bagvurucunun,
uluslararasi koruma
basgvurusunun geri ¢ekilmis
sayilmasina iliskin karara
itiraz etmemesi lizerine,
Sinop Valiliginin 9/10/2014
tarihli ve 612 sayil
islemiyle, 6458 sayili
Kanun'un 54. maddesinin (i)
bendi uyarinca sinir dist
edilmesine karar verilmistir.

Basvurucu, tilkesindeki
kosullar nedeniyle sinir dis1
edilmesi kararinin yagam ve
viicut biitiinliigii yoniinden
risk olusturdugunu ileri
siirerek, sinir dis1 edilmesi
halinde Anayasanin 17.
maddesinde yer alan
haklarin ihlal edilecegi
iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73.

maddesi uyarinca tedbir
karar1 verilmesini talep
etmistir.

Aciklanan nedenlerle bagvurucunun yasamina ya da maddi ve
manevi varligina yonelik giincel, kisisel ve ciddi bir risk
bulunmamasi nedeniyle bu agsamada kosullar1 olugsmayan
tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
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30 | PIDRAM K: 21.05.2015 10 | 1.Boliim | Sinir Dist Bagvurucu, iilkesinde
HAYDARI Edilme Karar1 | kardeglerinin ve babasinin RED
BASVURUSU Y:12.11.2015 terdrist gruplarca Gerekge: Bagvurucunun 6znel durumu nedeniyle yasam ve
olduriildiigiinii, bu nedenle | viicut biitiinliigiine yonelik giincel ve ciddi bir riskin varligin
B. No: 2015/8096 siir digt edilmesi kararinin | ortaya koymaksizin; iilkesinde var oldugunu ileri siirdiigii
yasam ve viicut bitinligi savag ortam ve yakinlarinin terdrist gruplarca 6ldiiriildiigi
B.T: 12.5.2015 yoniinden risk yoniindeki somut bilgi ve belgeyle temellendirilememis olan
olusturdugunu ileri siirerek | soyut iddialar tedbir karari verilebilmesi yoniinden yeterli bir
Anayasa Mahkemesi gerekge olarak kabul edilemez. Bu baglamda, iilkesi
I¢tiiziigi'ntn 73. maddesi Afganistan’da yasaminin ve viicut biitiinligiiniin tehlike
uyarinca tedbir karari altinda oldugu seklinde ciddi bir iddiada bulunan
verilmesini talep etmistir. basvurucunun, sinir dis1 edilme islemine temel teskil eden,
“uluslararasi koruma basvurusunun geri ¢ekilmis
sayilmasina” iligkin isleme hukuken imkan dahilinde
bulunmasina ragmen itiraz etmemis olmasi bagvurucunun
icinde bulundugunu ileri siirdiigli ‘hayatinin risk altinda
olmast” durumu ile bagdasmamaktadir. Kaldi ki, sinir dist
edilme isleminin iptali istemiyle Yozgat idare Mahkemesi
nezdinde ac¢ilan davada; bagvurucudan, 6458 sayili Kanun’un
55. maddesi kapsaminda sinir dis1 edilemeyecek, bir bagka
ifadeyle menge iilkede yagsamu risk altinda bulunan kisilerden
oldugunu ispata yonelik bilgi belge istenilmesine ragmen,
Yozgat idare Mahkemesine de, ileri siiriilen iddialar1 ortaya
koyacak sekilde bir bilgi belge sunulamadigi anlagilmaktadir.
31 | R.N. K: 04.06.2015 2 | 1.Bolim | Sinir Dis1 Ozbekistan vatandasi olan
BASVURUSU Edilme Karar1 | bagvurucu, 7/3/2014 RED
Y:12.11.2015 tarihinde Tiirkiye-Suriye Gerekce: Basvurucu, 26/9/2014 tarihinden itibaren dzgiir bir

B. No: 2015/9291

B.T: 3.6.2015

siirini agarak yasa disi
yollardan iilkemize giris
yapmaya calistig1 sirada
yakalanmistir. Adana Geri
Gonderme Merkezinde idari

sekilde Tiirkiye'de yasamasina ragmen, yaklasik 9 ay
boyunca idare Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi'ne can
giivenligi olmadigina, iilkesinde iskence gorecegine,
hakkinda iilkesinde yiiriitiilen bir sorusturma veya tutuklama
karar1 bulunduguna dair bilgi ve belge sunmamigtir. Ayrica
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gbzetim altina alinmistir.
Basvurucu, Adana Sulh
Ceza Mahkemesine idari
gbzetim kararinin
kaldirilmasi igin
basvurmustur. Mahkeme,
8/9/2014 tarihinde
basvurucunun talebini kabul
ederek idari gdzetim kararini
kaldirmustir. Basvurucunun
26/9/2014 tarihinde sinir dis1
edilmesine karar verilmistir.

Basvurucu, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin
(Sozlesme) 2., 3. ,5. ve 6.
maddeleri ile Anayasa'nin
17., 19., ve 36. maddelerinin
ihlal edildigini ileri
siirmektedir. Basvurucu,
Ozbekistan'daki mevcut
yonetimin, rejim kargiti
muhaliflere baski yaptigini,
can giivenliginin
bulunmadigini, iskenceye
maruz kalabilecegini ifade
ederek sinir dis1 edilmesine
iligkin kararin tedbiren
durdurulmasin talep
etmektedir. Bagvurucu,
'Arap Bahart' olarak
adlandirilan siiregte

dosya kapsamina gore bagvurucu, can giivenligi olmadigina
yonelik iddialarina karsilik miilteci statiisii verilmesi yoniinde
bir bagvuruda da bulunmamistir. Agiklanan nedenlerle,
bagvurucunun yasamina veya maddi ve manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir risk bulundugunu gosterememesi nedeniyle
bu asamada kosullar1 olusmayan tedbir talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
Ozbekistan'da muhalif
'Rashad Hareketi'ne destek
verdigi gerekgesi ile polis
tarafindan gozaltina alinarak
iskence gordiigiinii iddia
etmektedir.
32 | OLGA DOGOT K: 10.7.2015 4 | 2.B6lim | Sinir Dist Moldova Cumhuriyeti
BASVURUSU Edilme Karar1 | vatandasi olan bagvurucu RED
Y:12.11.2015 21/5/2015 tarihinde Bursa Gerekge: Somut olayda bagvurucu, hukuka aykir1 olarak
B. No: Cumhuriyet Bagsavcihiginca | simir disi edildigini dile getirmektedir. Ancak sinir digt
2015/11252 (Savcilik) fuhsa tesvik ve edilmesi halinde iilkesinde yasamina ya da maddi veya
aracilik etmek sugundan manevi biitiinligiine yonelik gerceklesmesi muhtemel bir
B.T: 7.7.2015 gbzaltina alinmis ve siipheli | riskten bahsetmemektedir.

sifatiyla ifadesi alindiktan
sonra serbest birakilmustir.

Bursa Valiligi Gog Idaresi
Midiirliigi 22/5/2015
tarihinde bagvurucunun sinir
dis1 edilmesine ve 30 giin
stireyle idari gozetim altina
alinmasina karar vermistir.
Yapilan itiraz iizerine Bursa
3. Sulh Ceza Hakimligi s6z
konusu idari gbzetim
kararii 1/6/2015 tarihinde
kaldirmistir.

Bagvurucu, 22/5/2015 tarihli
sinir dist kararina karsi,
Bursa 1. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme)

Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun yasamina veya maddi ve
manevi biitiinligiine yonelik ciddi bir risk bulundugunu
gostermemesi nedeniyle bu asamada kosullar1 olugsmayan
tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
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iptal davasi agmustir.
Mahkeme, 18/6/2015
tarihinde sinir dis1 kararimi
usul ve yasaya uygun
bularak agilan iptal davasim
reddetmistir.

Basvurucu, fuhsa tesvik ve
aracilik su¢undan hakkinda
yiiriitiilen sorusturma
sirasinda polisler tarafindan
yanlis yonlendirildigini,
tercliman bulunmamast
nedeniyle kendisini tam
olarak ifade edemedigini,
iizerine atili sugu tehdit ve
santaj sonucu i¢ine diistiigii
durum nedeniyle islemek
zorunda kaldigini, Saveilik
ve Mahkemenin bu durumu
dikkate almadigini belirterek
Avrupa Insan Haklar1
Soézlesmesi'nin 2., 5. ve 13.
maddeleri ile Anayasa'nin
15.,17., 19., 23. ve 36.
maddelerinde belirtilen ilke
ve haklarmin ihlal edildigini
ileri stirmiis, siir dig1
edilmesine dair islemin
yiiriitmesinin tedbiren
durdurulmasini talep
etmistir.
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33 | FARAH K: 14.8.2015 4 | 1.B6lim | Sinir Dis1 Irak vatandasi olan ve
ABDULHAMEE Edilme Karar1 | belirlenemeyen bir tarihte KABUL
D MOHAMMED | Y:12.11.2015 yasa dis1 yollardan Gerekce: Bagvurucunun iddialar1 ve Komiserlik'in karari
ALI AL- Tirkiye'ye giris yapan birlikte degerlendirildiginde, basvurucunun zorla iilkesine
MUDHAFAR basvurucu, iilkesine dénmesi | génderilmesi durumunda yasamima ya da maddi ve manevi
BASVURUSU durumunda yasaminin ve biitlinligiine yonelik bir tehlikenin ortaya ¢ikacagi agikga
viicut biitiinliigiintin tehlike | anlagilmaktadir. Bu durumda ise Anayasa'nin 17. ve 19.
B. No: altinda bulundugunu maddelerinde korunan haklarinin ihlal edilme riski ortaya
2015/13854 belirterek 24/2/2014 ¢ikacaktir.
tarihinde Ankara Valiligi
B.T:11.8.2015 nezdinde uluslararasi

koruma talebinde
bulunmustur.

Uluslararasi koruma talebine
iligkin degerlendirme
stirecinde Adiyaman iline
sevkedilen basvurucu,
10/4/2013 tarihli ve 6458
say1l1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma
Kanunundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi i¢in 23/9/2014
tarihinde Adiyaman Valiligi
tarafindan 6458 sayil
Kanun'un 77. maddesi
uyarinca "basvurusunun geri
cekilmis sayilmast” yoniinde
islem tesis edilmistir.
Basvurucunun anilan karara
itirazda bulunmamasi
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Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
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iizerine, Adiyaman
Valiliginin 21/1/2015 tarihli
islemi ile sinir dig1
edilmesine karar verilmistir.

21/1/2015 tarihli sinir dist
edilme iglemine karsi agilan
dava, Sanlurfa 1. idare
Mahkemesinin 29/6/2015
tarihli ve 2015/221 E.,
2012015/1024 K. sayil
karari ile reddedilmis ve
15/7/2015 tarihinde
bagvurucuya teblig
edilmistir.

Basvurucu, iilkesinde i¢
savas nedeniyle devlet
otoritesi olmadigini,
isimlerini bagvuru formunda
belirttigi illegal orgiitler
tarafindan tehdit edildigini,
sinir dis1 edilmesi kararinin
yasam ve viicut biitiinligi
yoniinden risk
olusturdugunu ileri siirerek
Anayasa'nin 17. ve 19.
maddelerinde yer alan
haklarmnin ihlal edildigi
iddiasiyla Igtiiziik'iin 73.
maddesi uyarinca tedbir
karar1 verilmesini talep
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etmistir.

34

K.S.
BASVURUSU

B. No:
2015/14566

B.T: 27.8.2015

K: 04.9.2015

Y:12.11.2015

2.Bolim

Sinir Dig1
Edilme Karar1

Rusya Federasyonu
vatandasi olan basvurucu,
23/12/2013 tarihinde yasal
yollardan Tiirkiye'ye giris
yapmistir. Bagvurucunun
Yalova il Emniyet
Miidiirliigii'ne ikamet
stiresinin uzatilmasi i¢in
6/3/2014 tarihinde yaptig1
basvuru reddedilmis ve
basvurucu hakkinda idari
gbzetim karar1 alinmistir.

Basvuru, "Uluslararasi
Koruma Talebi" reddedilen
Rusya Federasyonu
vatandasi bagvurucunun
sinir dis1 edilmesi halinde
iilkesinde yasama hakkinin
ihlal edilecegi ve iskenceye
maruz kalacagi iddialarina
iliskindir. Basvurucu, sinir
dis1 edilmesine dair islemin
yiirlitmesinin tedbiren
durdurulmasin talep
etmektedir.

RED
Gerekee: Ankara 1. [dare Mahkemesi
basvurucunun "Uluslararasi Koruma Talebi"nin reddine
karar vermistir. Bagvurucunun sinir dis1 edilmesine dair
almmus bir karar veya bu karara kars1 agilmis bir iptal davasi
bulunmadig1 anlasilmistir. Bagvurucunun yagamina ya da
maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ger¢eklesmesi
muhtemel bir riskten somut olarak bahsetmek miimkiin
degildir.

35

MAJID
MAHMOOD
AHMED
ALJAMAL
BASVURUSU

K:11.09.2015

Y:12.11.2015

2.Bolim

Sinir Dis1
Edilme Karar1

Filistin vatandasi olan
basvurucu 10/11/2012
tarihinde yasal yollardan
Tiirkiye'ye giris yapan
basvurucu, iilkesine donmesi

KABUL
Gerekce: bagvurucu, iilkesinde dini inanglar1 nedeniyle
siddete maruz kaldigini, iilkesine geri gonderilmesi halinde
kendisinin ve ailesinin can giivenliginin bulunmadigimi ifade




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
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B. No:
2015/15277

B.T:10.9.2015

durumunda yasaminin ve
viicut biitlinligiiniin tehlike
altinda bulundugunu
belirterek 21/11/2012
tarihinde Mersin Valiligi
nezdinde uluslararasi
koruma talebinde
bulunmustur.

Uluslararas1 koruma talebine
iligkin degerlendirme
stirecinde 10/4/2013 tarihli
ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma
Kanunu'ndan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi i¢in 29/9/2014
tarihinde Mersin Valiligi
tarafindan 6458 sayili
Kanun'un 77. maddesi
uyarinca "basvurusunun geri
¢ekilmis sayilmast” yoniinde
islem tesis edilmistir.
Basvurucunun anilan karara
itirazda bulunmamast
iizerine, Mersin Valiliginin
1/12/2014 tarihli islemi ile
sinir dis1 edilmesine karar
verilmistir.

Bagvurucu, Filistin
vatandasi olmasina ragmen

etmektedir. Uluslararas1 Af Orgiitiiniin yayimladig1 2014/15
tarihli ve Insan Haklar1 izleme Orgiitiiniin yayimlamis oldugu
2015 tarihli raporlarinda, Irak'da mezhep catigmalari
nedeniyle binlerce sivil insanin hayatin1 kaybettigi
belirtilmektedir.

Ote yandan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) tarafindan basvurucuya 12/7/2013
tarihinde miilteci statiisii verildigi ve giivenli {igiincii iilke
olarak belirlenen Amerika Birlesik Devletlerine yerlestirme
islemlerinin devam ettigi anlagilmaktadir.

Basvurucunun iddialar1 ve BMMYK'nin karari birlikte
degerlendirildiginde, bagvurucunun sinir dis1 edilmesi
durumunda yagamina ya da maddi manevi biitiinliigline
yonelik bir tehlikenin ortaya ¢ikacagi anlasildigindan
basvurucunun tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekir.




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
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Basvuru Tarihi Orgam

dedelerinin i¢ savas

doneminde iilkelerini

terkederek Irak'a siginmalari

nedeniyle burada

dogdugunu, mense tilkesi

olan Irak'ta yagsanan mezhep

catismalari nedeniyle

iskence gordiigiinii, 6liimle

tehdit edildigini, sinir dig1

edilmesi halinde yasaminin

tehlike altinda oldugunu,

kotii muameleye maruz

kalabilecegini ileri siirerek

tedbir karar1 verilmesini

talep etmistir.

36 | MEHMET K:11.09.2015 3 | 1.Bolim | Sokaga Cikma | Bagvurucular, Sirnak

GIRASUN VE Yasagi Valiligince alinan sokaga RED
OMER ELCI Y:12.11.2015 ¢ikma yasag karari Gerekce: Bagvurucular, kendi can ve mal giivenliklerinin
BASVURUSU nedeniyle temel ihtiyaglarini | korunmasi i¢in alinan sokaga ¢ikma yasagi kararindan derhal

karsilayamadiklarini, miidahale edilmesini gerektirecek sekilde etkilendiklerine,
B. No: yriitiilen operasyon alinan karara uygun hareket etmelerine ragmen kamu
2015/15266 nedeniyle kendilerinin ve makamlarinin eylemleri nedeniyle yagsamlarinin risk altina

ailelerinin 6ldirilme girdigine dair somut herhangi bir bilgi ve belge
B.T:9.9.2015 risklerinin bulundugunu sunmamuislardir. Bagvurucular, yasama haklariin risk

belirterek Anayasa'nin 17., altinda oldugunu ilgede meydana geldigini iddia ettikleri sivil
(Bagvuru, 19, 20., 21. ve 22. kisilerin 6liimlerine dayandirmiglardir. Ancak bu hususta
Anayasa maddelerinde giivence altina | genel olarak sosyal ve yazili medyadaki paylasimlara atif
Mahkemesine alman haklarmnin ihlal yapmakla yetinmislerdir. A¢iklanan nedenlerle,
10/9/2015 edildigini ileri sirmislerdir. | bagvuruculara yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini
tarihinde saat gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu dosya kapsaminda
15.29°da bulunan bilgi ve belgelerden bu asamada anlagilamadigindan

ulagmugtir.)

kosullar1 olusmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi
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gerekir.
37 | G.B.VE K:17.09.2015 8 | 1.Bolim | Tirkiye’ye Bagvurucular, Rusya
DIGERLERI Giris Yasagi- | Federasyonu Dagistan KABUL
BASVURUSU Y: 12.11.2015 Ozel Hayat ve | Ozerk Cumhuriyeti Gerekce: Birinci basvurucu "Uluslararasi: Koruma
(2) Aile Hayatina | vatandaslaridir. Birinci Talebi"nde bulunmus ve talebinin reddedilmesi tizerine idare
Saygi basvurucu Tirkiye'de mahkemesinde iptal davasi agmuistir. Birinci bagvurucunun
B. No: bulunmaktadir. Diger iilkede kalip kalmayacagi bu dava sonucunda belirlenecektir.
2015/15273 bagvurucular ise birinci Ancak anilan davanin ne zaman sona erecegi
bagvurucunun 2008, 2012 ve | bilinmemektedir. Yaslar itibartyla bakima muhtag olduklari
B.T: 10.9.2015 2013 dogumlu ¢ocuklari tartismasiz olan gocuk bagvurucularin dngoériilemeyen bir

olup gegici olarak Rusya'da
babaannelerinin yaninda
yasamaktadirlar. Birinci
basvurucu 23/10/2014
tarihinde yasa dis1 yollardan
Suriye'ye ¢ikis yapmaya
calisirken yakalanarak
gdzaltina alinmis, Istanbul
Valiligince 22/11/2014
tarihinde sinir dist
edilmesine karar verilmistir.
Birinci bagvurucunun sinir
dis1 edilmesine dair isleme
kars1 agtig1 dava halen
Istanbul 1. idare
Mahkemesinde 2014/2455
Esas say1l1 dosya iizerinden
goriilmeye devam
etmektedir.

Goc Idaresi Genel
Midirligii (GIGM)

tarihe kadar annelerinden ayr1 yagsamalar1 manevi
biitiinliiklerine telafisi miimkiin olmayacak zararlar
verebilecektir. Nitekim benzer bir olayda AIHM, esi ve ii¢
cocuguyla birlikte Belcika'da ikamet eden Giircistan uyruklu
basvurucunun isledigi suclar nedeniyle sinir digi edilmesine
dair iglemin yiiriitmesini 6zel hayat ve aile hayatina saygi
hakki kapsaminda bagvuru esastan sonu¢lanincaya kadar
tedbiren durdurmustur (Bkz. Paposhvili/Bel¢ika, [B.D.], B.
No0:41738/10, 16/9/2015).
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tarafindan basvurucularin
tamami hakkinda
30/10/2014

tarihinde "Tiirkiye'ye Girig
Yasagi" konulmustur. Cocuk
basvurucular 19/2/2015
tarihinde dinlenmek ve
tedavi olmak tizere
babaannelerinin refakatinde
Rusya'ya gitmisler ve
23/2/2015 tarihinde
haklarinda

bulunan "Tiirkiye'yve Giris
Yasagi"nmin kaldirilmasi i¢in
vekilleri araciligiyla talepte
bulunmuslardir. Cocuk
basvurucular 4/7/2015
tarihinde Tiirkiye'ye
gelmisler ancak " Tiirkiye'ye
Giris Yasagi" nedeniyle 4
giin havaalaninda
bekledikten sonra 8/7/2015
tarihinde geri
gonderilmislerdir.

Basvuru, birinci
bagvurucunun (G.B.)
cocuklar1 olan diger
basvurucularin (A.L., M.Z.
ve H.Z.) Tirkiye'ye
alimmamalar1 nedeniyle kisi
dokunulmazligi, maddi ve
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manevi varliklarini koruma
ve gelistirme, 6zel hayat ve
aile hayatina sayg1
haklarinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.
Bagvurucular, iilkeye kabul
edilmemelerine dair islemin
yiriitmesinin tedbiren
durdurulmasini talep
etmektedirler.
38 | MEHMET EMIN | K:01.10.2015 109 | 2.Boliim | Cocuklarin Basvurucu Mehmet Emin
BALCI Avusturya’da | Balci (M.E.B.), Avusturya RED
BASVURUSU Y: 12.11.2015 ikamet eden vatandasi Aloisia Claudia Gerekce: Cocugun iistlin yararinin ne olduguna iligkin tespit,
anneye iade Balci (A.C.B.) ile 1999 bu tiir davalarda dikkate alinmas1 gereken en énemli
B.No: karari- Lahey | yilinda Tiirkiye'de unsurdur. Bu baglamda ilgili taraflarla dogrudan temas
2015/10459 sozlesmesi evlendikten bir siire sonra halinde olan yargisal organlarin, belirtilen hususun tespiti
Avusturya'ya taginmistir. noktasinda daha avantajli konumda oldugu agiktir (Marcus
B.T: 15.6.2015 Basvurucunun bu evlilikten | Frank Cerny, B.No:2013/5126, [G.K.], 2/7/2015, § 80).

2003, 2006 ve 2009
dogumlu {i¢ gocugu
bulunmaktadir. Bagvurucu,
esi ile anlagmazlik yasadig
gerekcesiyle cocuklarimi da
alarak 18/2/2012 tarihinde
Tiirkiye'ye donmiistiir.

Bagvurucu, ¢cocuklarinin
Avusturya'da ikamet eden
annelerine iade edilmeleri
halinde fiziksel, sozli ve
psikolojik siddete maruz
kalacaklarini, mahkeme

Somut olayda yerel mahkeme temyiz incelemesi sonucu
kesinlesen nihai kararinda ¢ocuklarin iade edilmeleri halinde
fiziksel ve psikolojik tehlikeye maruz kalacaklari ya da baska
bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma
diiseceklerine dair ciddi bir riskin varliginin
kanitlanamadigini belirtmistir. Bu durumda, bagvurucunun
iddia ettigi sekilde cocuklarin maddi ve manevi varliklarina
yonelik tedbir karar1 verilmesini gerektirecek nitelikte somut
bir tehlikeden bahsetmek miimkiin degildir.
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dosyaya sunulan bilirkisi
raporlarini ve tanik
beyanlarini dikkate almayan
Yargitay bozma ilamina
uyarak Anayasa'nin 23. ve
36. maddelerinde belirtilen
haklarmin ihlal edildigini
ileri stirmektedir.
Basvurucu, ¢cocuklarinin
Avusturya'ya iade
edilmelerine dair islemin
yiiriitmesinin tedbiren
durdurulmasini talep
etmektedir.

39

MEHMET
GULER
BASVURUSU

B. No:
2015/15950

B.T: 1.10.2015

K:02.10.2015

Y:12.11.2015

2.Bolim

Ozel Hayat ve
Aile Hayatina

Saygt

Bagvuru, bagvurucunun
Suriye'de hayatin1 kaybeden
oglunun cenazesini
Tiirkiye'ye getirmesine idari
makamlarca izin
verilmemesi nedeniyle
Anayasa ile giivence altina
alman temel hak ve
Ozgiirliikklerinin ihlal edildigi
iddias1 hakkindadir.

Bagvurucu, oglunun
cenazesinin Tiirkiye'ye
almmamasina dair iglemin
yiirlitmesinin tedbiren
durdurulmasini talep

RED
Gerekee: Basvurucunun Suriye'de hayatin1 kaybeden
oglunun cenazesini Tiirkiye'ye getirmesine izin verilmedigi
iddia edilmektedir. Bagvurunun kisilerin 6zel hayati ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anilan islemin
bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitlinligiine yonelik gercek ve ciddi bir tehlike olusturacak
nitelikte olmadig1 bagvuru kapsamindan agik¢a
anlagilmaktadir. Kald1 ki anilan Y6netmelik kapsaminda
sunulmas1 gereken bilgi ve belgelerin hicbirisinin bireysel
basvuru formuna eklenmedigi goriilmektedir.
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etmektedir.
40 | YAMAN K:06.10.2015 5 | 1.Boliim | internet Basvurucular, TIB
AKDENIZ VE Erisiminin tarafindan alinan 54 adet RED
KEREM Y:12.11.2015 Engellenmesi | internet sitesi ve twitter Gerekce: Basvurucular TiB tarafindan igeriklerine erisim
ALTIPARMAK hesabina erigimin engeli konulan 54 adet internet sitesi ve twitter hesabina
BASVURUSU engellenmesine iligkin tekrar erigim saglanmasini "tedbiren” talep etmektedirler.
(2) kararin keyfi oldugunu, Anayasa Mahkemesi, I¢tiiziik'iin 73. maddesi uyarinca
gerekeeli olmadigini, kararin | gergeklestigi iddia olunan miidahalenin bagvurucularin
B. No: almmasini gerektirir "“yasamlarina ya da maddi veya manevi biitiinliiklerine"”
2015/15977 demokratik toplumda yonelik gercek ve ciddi bir tehlike olusturabilecek nitelikte
olugsmus zorunlu bir ihtiyag | olmas1 halinde tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu
B.T: 2.10.2015 bulunmadigini ve asamada bagvuruculara yonelik derhal tedbir karari

miidahalenin 6l¢ilii
olmadigini belirterek
Anayasa'nin 26., 28., 36. ve
141. maddelerinde gilivence
altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiisler ve
anilan iglemin yliriitmesinin
durdurulmasi i¢in tedbir
talebinde bulunmusglardir.

verilmesini gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerden anlasilamadigindan
kosullar1 olusmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
41 | 1. M. K:14.10.2015 10 | 1.Bélim | Idari Gézetim .
BASVURUSU Altina Almma %awumcuvagtaly}? (13)99 RED
Y:12.11.2015 - Geri arelz(m tar‘;‘l ;n .im lig' I Gerekce: Bagvurucu AGGM’nin fiziki kosullarinin insan
B. No: Gonderme g;:re. c° g(;s erlltme stzn onuru ile bagdagmadigini ileri stirerek idari gozetim kararinin
2015/16013 Merkezinin 1lar(11%026 IXI? lma'l' d derhal sonlandirilmasini talep etmektedir. Dosya _
Kosullar ? 1tn1(11g1f1 b G éll\?[,y a tinde kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde, Go¢ Idaresi
B.T:5.10.2015 utuiaug DU astrl tarafindan bagvurucunun temiz hava erisimine ve egzersiz

kalabalik oldugunu, gec
saatlere kadar giirtiltii
kirliligine maruz kaldigini,
yirmi dort saat boyunca
giivenlik kameralarinin 6zel
alan tanimaksizin kayitta
oldugunu, kapali odada
stirekli sigara igilmesi
nedeniyle rahatsiz oldugunu,
temiz hava almak i¢in
havalandirmaya ¢ikmasina
izin verilmedigini, hijyen
kosullariin yetersiz
oldugunu, viicudunda bdcek
1siriklart nedeniyle
kizarikliklar olustugunu
belirterek Anayasa’nin 17.,
19., 38. ve 141.
maddelerinde giivence altina
alinan haklarmin ihlal
edildigini ileri siirmektedir.

imkanina iligkin yeterli derecede aydinlatici bilgi
bulunmadigi ancak bagvurucunun tutuldugu odanin alanina,
kapasitesine, odada kalan kisi sayisina ve hijyen kosullarini
tasidigina iligkin tatmin edici bilgi ve belgeler sunuldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan, bagvurucunun genel nitelikteki
iddialarin1 somutlastiracak tiirden bilgi ve belge sunmadigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, gerceklestigi iddia
olunan miidahalenin basvurucunun “yasamina ya da maddi
veya manevi biitiinliigiine ” yonelik gergek ve ciddi bir tehlike
olusturabilecek nitelikte olmasi halinde Ictiiziik’iin 73.
maddesi uyarinca tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu
asamada dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
bagvurucuya yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini
gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu anlagilamadigindan
tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
42 | M. A K:15.10.2015 15 | 2. Bolim | Sinir Dis1
BASVURUSU Edilme Karary | Basvurucu, 1999 ¥111pdz'1 RED
Y:12.11.2015 yggal yollardan Turklye ye Gerekce: Somut olayda Kocaeli Go¢ Idaresi tarafindan
B. No: giris yaptiktan sonravb1r basvurucu hakkinda verilen 3/4/2015 tarihli sinir dis1 karari
2015/16282 daha vatandast oldulgu kesinlesmistir. Ancak bagvurucunun hakkinda Kocaeli Gog
R'l.sza ngqrasyonu na Idaresi tarafindan verilen “Uluslararasi koruma talebi”nin
B.T:1.10.2015 qonm’emlstlr’. B“asvufucu, ) reddine ve Sakarya Go¢ [daresi tarafindan verilen sinir dis1
ulk;sme gerl g?ndeplmem edilmesine dair kararlarin iptali i¢in idare mahkemelerinde
hahnde etnik quem ve actig1 davalar halen devam etmektedir. 6458 sayili Kanun’un
inanglari nedemyle 53. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca bagvurucunun
yasaminin Fehhke altmqa" siir dis1 edilebilmesi i¢in hakkinda goriilmekte olan
oldugunu, iskence ve kotil davalarin tamaminin sonuglanmasi gerekmektedir. Nitekim
m”am‘i'eye maruz Gocg Idaresi de ayn1 dogrultuda goriis bildirmistir.
kalacagini,
tutliklanabl}eceglnl, esinden Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun "yasamina ya da maddi
ve ug qvocugundan aym veya manevi biitiinliigiine" yonelik gercek ve ciddi bir tehlike
kalacaglr%l,. hak‘l'qndg gor.ul.en bulunmasi halinde I¢tiiziik'iin 73. maddesi uyarinca tedbir
dgvada kisisel ozE:lhklerlmn degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu asamada dosya
fhkkate al1nmad1_g1_n1 ve kapsamindaki bilgi ve belgelerden bagvurucuya yonelik
idare mah kemesinin derhal tedbir karar1 verilmesini gerektiren ciddi bir tehlike
gerekge.:fl.z .olarz.lk davasini bulunmadig1 anlasildigindan tedbir talebinin reddine karar
reddettigini belirterek verilmesi gerekir.
Anayasamin 17., 19., 20.,
36. ve 141. maddelerinde
giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmektedir.
43 | ILIA KARIMOV | K: 15.10.2015 2 | 2.Boliim | idari Gozetim | Basvurucu, Antalya Gog¢
BASVURUSU Altina Alinma | Idaresi tarafindan higbir RED
Y: 12.11.2015 - Geri gerekee gosterilmeksizin Gerekce: Somut olayda bagvurucu AGGM'nin fiziki
B. No: Gonderme idari gozetim altina kosullarmin insan onuru ile bagdasmadigini ileri siirerek idari
2015/16280 Merkezinin alindigini, Antalya ilinde gOzetim kararinin derhal sonlandirilmasini talep etmektedir.
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Kosullart tutuldugu GGM'nin asir1 Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde, Gog

B.T: 14.10.2015 kalabalik oldugunu, geg Idaresi tarafindan basvurucunun temiz hava erisimine ve
saatlere kadar giiriiltii egzersiz imkanina iliskin yeterli derecede aydinlatici bilgi
kirliligine maruz kaldigini, bulunmadig1 ancak basvurucunun tutuldugu merkezin,
yirmi dort saat boyunca kapasitesine, odalarda kalan kisi sayisina ve hijyen
giivenlik kameralarinin 6zel | kosullarini tagidigina iligkin tatmin edici bilgi ve belgeler
alan tanimaksizin kayitta sunuldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, bagvurucunun genel
oldugunu, kapali odada nitelikteki iddialarin1 somutlastiracak tiirden bilgi ve belge
stirekli sigara igilmesi sunmadigi goriilmektedir.
nedeniyle rahatsiz oldugunu,
temiz hava almak i¢in
havalandirmaya ¢ikmasina
izin verilmedigini, hijyen
kosullarinin yetersiz
oldugunu, viicudunda bocek
1siriklart nedeniyle
kizarikliklar olustugunu
belirterek Anayasa'nin 17.,
19., 38. ve 141.
maddelerinde giivence altina
alman haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir.

44 | Z.S.VE K:05.11.2015 10 | 2.Boliim | Sinir Disgi Bagvurucular, tilkelerine

DIGERLERI Edilme Karar1 | geri gonderilmeleri halinde RED

BASVURUSU Y: 18.11.2015 etnik kdkenleri ve inanc;larl Gerekce: Somut olayda Kocaeli Gog idaresi tarafindan
nedeniyle yasamlarinin bagvurucular hakkinda verilen 9/2/2015 tarihli sinir disi

B. No: tehlike altinda oldugunu, karar1 kesinlesmistir. Ancak Kocaeli Gog Idaresi tarafindan

2015/16770 iskence ve kotii muameleye | verilen “Uluslararasi koruma talebi’’nin reddine iliskin

B.T: 27.10.2015

maruz kalacaklarin
belirterek Anayasa’nin 17.,
19., 20. ve 36.

maddelerinde giivence altina

kararin iptali i¢in Ankara 1. idare Mahkemesinde acilan dava
halen devam etmektedir. 6458 sayili Kanun’un 80.
maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca bagvurucularin sinir
dis1 edilebilmesi igin haklarinda goriilmekte olan davanin
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alman haklarinin ihlal sonu¢lanmasi gerekmektedir. Nitekim benzer bir olayda Gog
edildigini ileri Idaresi de aym1 dogrultuda goriis bildirmistir.
stirmektedirler.
45 | M.Y.VEE.A.O. |K:05.11.2015 39 | 2.Béliim | Cocugun Basvurucu E.A.O.ile R.Y.,
BASVURUSU Cinsel Biiyiikgekmece 3. Aile RED
Y:18.11.2015 [stismar1 Mahkemesinin 12/11/2014 | Gerekce: Somut olayda bagvurucu anne kizinin babasi
B.No: tarihli ve E.2014/1007, tarafindan daha dnce istismar edildigini ileri siirmektedir.
2015/16032 K.2014/1130 sayili karariyla | Bagvurucu, kizinin babasi ile kisisel iliski kurmas1 halinde
bosanmiglardir. Bu yeniden istismar edilebilecegini ve maddi manevi
B.T: 28.9.2015 evlilikten olan 2008 biitlinliigiiniin tehlike altinda oldugunu belirterek tedbir

dogumlu ¢ocuk basvurucu
M.Y .nin velayeti annesine
verilmis ve babasi ile her
ayin birinci ve ii¢lincii hafta
sonlari ile dini bayramlar,
yartyil ve yaz tatillerinde
kigisel iliski kurabilecegine
hiikmedilmistir.

Bagvurucular, hakkinda
istismar iddiastyla
sorusturma yiiriitiilen ve
dava agilan babayla ¢ocugun
kisisel iligki kurmasi halinde
yeniden istismara maruz
kalabilecegini, bu durumun
basvurucularin maddi ve
manevi biitiinliklerine
yonelik ciddi bir tehlike
olusturdugunu belirterek
Anayasa’nin 2., 10., 17., 20.,
36.ve 41. maddelerinde

talebinde bulunmaktadir. Ancak, bireysel bagvuru yapildiktan
sonraki bir tarihte aile mahkemesi verdigi kararla babanin
kiziyla kisisel iliski kurmasini1 durdurmustur (bkz: §§14-15).
Bu durumda bagvurucunun ileri stirdiigii tehlikenin bu
asamada aile mahkemesinin verdigi tedbir karartyla ortadan
kalktig1 goriilmektedir. Bu asamada dosya kapsamindaki
bilgi ve belgelerden bagvuruculara yonelik derhal tedbir
karar1 verilmesini gerektiren ciddi bir tehlike bulunmadigi
anlagildigindan tedbir taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.
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giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini
ileri siirmektedirler.
46 | UTHMAN K:10.11.2015 26 | 1.BSlim | Swur Disi Basvuru, Amerika Birlesik IDARI GOZETIM TALEBININ KALDIRILMASI
DEYA UD DEEN Edilme Karar1 | Devletleri vatandasi olan
EBERLE Y:18.11.2015 - Idari basvurucunun kamu RED
BASVURUSU Gozetim glivenligini tehlikeye Gerekge: KGGM’de idari gozetim altinda tutulan basvurucu
Kararmin diistirdiigii gerekcesiyle tedbiren serbest birakilmasini talep etmektedir. Bu asamada
B.No: Kaldirilmasi hakkinda verilen sinir dig1 dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden bagvurucuya
2015/16437 karariin uygulanmasi yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini gerektiren ciddi bir

B.T:16.10.2015

halinde yagsaminin tehlikeye
diisecegi ve aile
biitiinligiiniin bozulacagi
iddialar1 hakkindadir.

Bagvurucu, idari gozetim
altinda tutulmasina ve sinir
dis1 edilmesine dair
islemlerin tedbiren
yiirlitmesinin
durdurulmasini talep
etmektedir.

tehlike bulundugu anlasilamadigindan tedbir talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

SINIR DISI iSLEMININ DURDURULMASI

KABUL
Somut olayda basvurucu vatandasi oldugu Amerika Birlesik
Devletlerine geri gonderilmesi halinde “yasaminin” tehlikeye
diisecegini ileri stirmektedir. Ancak, geri gonderilecegi
iilkede yasamina yonelik ne tiir bir tehlikeyle kars1 karsiya
kalacagina dair herhangi bir bilgi veya belge sunmamustir.
Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden bagvurucunun
Amerika Birlesik Devletlerine sinir dis1 edilmesi halinde
“yagaminin” tehlikeye diisecegi sonucuna bu asamada
ulagsmak miimkiin degildir.

Ote yandan bagvurucu idari gdzetim altina alindig tarihe
kadar Tiirk vatandasi olan esi ve 4 aylik bebegi ile birlikte
Gog¢ Idaresinden aldig1 ikamet iznine dayali olarak
Tiirkiye’de yasamaktadir. Bagvurucunun sinir dis1 edilmesi
halinde esi ve bakima muhtag bebeginden dngdriilemeyen bir
tarihe kadar ayr1 kalacagi agiktir. Bu durum bagvurucuyu
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“manevi biitiinliigi” yoniinden ciddi bir tehlikeyle karst
karstya birakmaktadir (G.B. ve digerleri [TAK], B. No:
2015/15273, 17/9/2015, §§ 17-18). Nitekim benzer bir olayda
AIHM, esi ve ii¢ cocuguyla birlikte Belgika’da ikamet eden
Gircistan uyruklu bagvurucunun isledigi suclar nedeniyle
sinir dist edilmesine dair islemin yiiriitmesini 6zel hayat ve
aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda bagvuru esastan
sonuglanincaya kadar tedbiren durdurmustur (bkz.
Paposhvili/Belgika, [B.D.], B. No:41738/10, 16/9/2015).

Aciklanan nedenlerle, Ictiiziik’{in 73. maddesi uyarinca
basvurucunun “manevi biitiinliigline” yonelik gercek ve ciddi
bir tehlike bulundugu anlasildigindan tedbir talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.
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MOHAMMAD
ESMAEILZADE
H VE
DIiGERLERI
BASVURUSU

B. No:
2015/17658

B.T:17.11.2015

K:19.11.2015

Y:01.12.2015

2.Bolim

Sinir Dig1
Edilme Karar1

Basvurucular, iilkelerine
geri gonderilmeleri halinde
yasamlariin tehlike altinda
oldugunu, igkence ve kotii
muameleye maruz
kalacaklarini, yargilama
stirecinde avukat ve
tercliman yardimidan
yararlandirilmamalari
nedeniyle adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini
belirterek Anayasa'nin 17.ve
36. maddelerinde giivence
altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri
stirmektedirler.

Basvurucular Iran islam

KABUL
Gerekee: Somut olayda birinci bagvurucu lilkesinde rejim
karsit1 gazete yazilar1 kaleme almasi nedeniyle hiicrede
tutuldugunu, hakkinda hapis cezasi verildigini, kendisinin ve
esinin siddete maruz kaldigini belirtmis ve iddialarina iligkin
bilgi ve belgeler sunmustur. Nitekim Uluslararasi Af Orgiitii
de 25/2/2015 tarihli iran Raporunda, muhalif gazetecilerin
tutuklandigina, hapsedildigine ve kirbag cezasi uygulandigina
iliskin degerlendirmelere yer vermistir. Ote yandan idare
mahkemesince bagvurucunun iddialarina yonelik bir
aragtirma ya da degerlendirme yapilmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte BMMYK bagvurucularin giivenli ti¢lincii
tilke olarak belirledigi ABD'ye yerlestirilmelerine karar
vermistir. Bagvurucularin sinir disi edilmeleri halinde
tilkelerinde kotii muameleye maruz kalma ihtimali bulundugu
gibi BMMYK nezdinde kazanmis olduklar giivenli iiglincii
tilkeye yerlestirilme haklarini da kaybetme tehlikesiyle karsi
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Cumbhuriyeti vatandasidirlar. | karsiya kalacaklardir. Bu asamada basvurucularin iilkelerine
geri gonderilmeleri halinde maddi veya manevi
biitiinliiklerine yonelik bir tehlikeyle karsilagabilecekleri
anlasildigindan tedbir taleplerinin kabuliine karar verilmesi
gerekir.
48 | AHMAD K:19.11.2015 9 | 2.Boliim | Idari Gozetim | Basvuru, hakkinda smir dist
MOUAZ Altina Alinma | ve idari gozetim karari RED
KAJJOUK Y:01.12.2015 - Geri alman basvurucunun Gerekce: Anayasa Mahkemesi, gergeklestigi iddia olunan
BASVURUSU Génderme Kumkap1 Geri Gonderme miidahalenin bagvurucunun "yasamina ya da maddi veya
Merkezinin MerkeZlndev(KGGM) Insan | manevi biitiinliigiine" yonelik gergek ve ciddi bir tehlike
B. No: onuruyla bagdagmayan olusturabilecek nitelikte olmas1 halinde I¢tiiziik'iin 73.
2015/17332 Kosullart Kosullar altinda tutuldugu maddesi uyarinca tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu

B.T:11.11.2015

iddiasina iligkindir.

Basvurucu, KGGM'nin
fiziki kosullarinin insan
onuruyla bagdagmadigini,
acik havaya ¢ikma
imkéninin bulunmadigini,
tutuldugu merkezde
kapasitesinin ¢ok iizerinde
insanla birlikte yasamak
zorunda kaldigini, tutuldugu
odada sigara dumanina
maruz kaldigini, saglik
hizmeti verilmedigini,
hukuka aykir1 ve gerekgesiz
olarak 6zgiirliigliniin
kisitlandigini belirterek
Anayasa'nin 17., 19.ve 36.
maddelerinde giivence altina
alian haklarimin ihlal

asamada dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
bagvurucuya yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini
gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu anlagilamadigindan
tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
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edildigini ileri stirmektedir.
Bagvurucu, idari gozetim
altina alinmasina dair
kararin yiiriitmesinin
tedbiren durdurulmasini
talep etmektedirler.
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MAHIRA
KARAJA
BASVURUSU

B. No:
2015/18203

B.T: 23.11.2015

K:01.12.2015

Y:03.12.2015

2.Bolim

Sinir Dis1
Edilme Karar1

Bagvurucu, Azerbaycan
vatandasi olup Tiirkiye'de
oturum izni bulunmaktadir.
Basvurucu hakkinda
Tiirkiye'ye kagak kol saati
soktugu gerekcesiyle
26/5/2015 tarihinde
sorusturma basglatilmistir.
Istanbul Valiligi Gég Idaresi
Midirliigii, bagvurucunun
kamu diizenini ve kamu
giivenligini ihlal ettigi
gerekeesiyle sinir dist
edilmesine karar vermistir.
Basvurucu, haksiz sekilde
sinir dist edildigini
belirterek Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina
alman haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir.

RED
Gerekce: Anayasa Mahkemesi, gerceklestigi iddia olunan
miidahalenin bagvurucunun "yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinliigiine" yonelik gercek ve ciddi bir tehlike
olusturabilecek nitelikte olmas1 halinde Ictiiziik'iin 73.
maddesi uyarinca tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu
asamada dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
bagvurucuya yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini
gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu anlasilamadigindan
tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
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ABDOLGHAFO
OR REZAEI
BASVURUSU

K:01.12.2015

Y:03.12.2015

14

2.Bolim

Sinir Dis1
Edilme Karar

Bagvurucu, iilkesinde
Taliban orgiitiiniin korkusu
altinda yasadigini, can ve
mal giivenligi bulunmamasi

KABUL
Gerekce: Somut olayda bagvurucu tilkesine génderilmesi
halinde oncelikli olarak yasaminin tehlikeye diisecegini ileri
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B. No: nedeniyle iilkesini terk siirmektedir. Insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Birlesmis
2015/17762 etmek zorunda kaldigini, Milletler Miilteciler Yiiksek Kurulu'nun ayr1 ayr diizenledigi
sinir dist edilmesi halinde Afganistan'a iligkin insan haklar1 raporlarinda da
B.T:18.11.2015 Tiirkiye'de ikamet bagvurucunun ileri siirdiigii sekilde ¢ok sayida insanin
etmelerine izin verilen giivenlik endigesi tagidig1 belirtilmistir. Idare mahkemesince
bakima muhtag esi ve bes basvurucunun iddialarina yonelik bir aragtirma ya da
cocugundan ayrilmak degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir. Ote yandan
zorunda kalacagini bagvurucunun sinir dis1 edilmesi halinde Tiirkiye'de yasayan
belirterek Anayasa'nin 17. esi ve bes cocugundan ayri kalabilecegi ve aile biitlinliigliniin
ve 19. maddelerinde ongoriilemeyen bir tarihe kadar bozulabilecegi agiktir. Bu
giivence altina alinan durum bagvurucunun "manevi biitiinliigii" yoniinden ciddi bir
haklarinin ihlal edildigini tehlike olusturmaktadir. Bu asamada basvurucunun iilkesine
ileri stirmektedir. geri gonderilmesi halinde "yasamina, maddi ve manevi
biitiinliigiine" yonelik bir tehlikeyle karsilasabilecegi
anlagildigindan tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekir.
51 A A K K:02.12.2015 15 | 1.Boliim | Sinir Dis1 Basvurucu Iran vatandasidir.
BASVURUSU Edilme Karar1 | Simur dis1 kararinin KABUL
Y: 16.12.2015 uygulanmasi halinde Gerekge: Somut olayda bagvurucu din degistirdigi i¢in
B. No: Hiristiyanlik dinine gegmis | iilkesinde iskence ve kotii muameleye maruz kalacagini ileri
2015/17761 olmasi nedeniyle iilkesinde | siirmektedir. idare mahkemesince basvurucunun iddialarina

B.T: 18.11.2015

iskence ve kotii muameleye
maruz kalma tehlikesi
altinda oldugunu belirterek
Anayasa'nin 17.
maddesinde giivence altina
alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir.

yonelik bir arastirma ya da degerlendirme yapilmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte BMMYK bagvurucunun
giivenli {igiincii iilkeye yerlestirilmesine karar vermistir. Bu
durumda basvurucunun sinir disi edilmesi halinde iilkesinde
kotii muameleye maruz kalma riski bulundugu gibi BMMYK
nezdinde kazanmis oldugu giivenli l¢iincii iilkeye
yerlestirilme hakkini da kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilecektir. Bu agamada bagvurucunun iilkesine geri
gonderilmesi halinde "maddi ve manevi biitiinliigiine"”
yonelik bir tehlikeyle karsilagabilecegi anlagildigindan tedbir
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talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.
52 | NIZAMI K:02.12.2015 10 | 1.Boliim | Avukat Ile Bagvurucu vekili,
KURBANOV Gorilisme- bagvurucunun Bursa Geri RED
BASVURUSU Y:16.12.2015 [dari Gozetim- | Génderme Merkezinde idari | Gerekge: Somut olayda basvurucu vekili idari gézetim
Geri gozetim altinda tutuldugunu, | altinda tutulan basvurucu ile goriismesine izin verilmedigini
B. No: Gonderme basvurucu ile gériismesine | belirtmektedir. Ote yandan Go¢ Idaresi ise bagvurucu
2015/17968 Merkezi ve vekalet iligkisi kurmasina | vekilinin bagvurucu ile goriismesinde bir sakinca olmadigimnin
izin verilmedigini, vekaleti | yazili ve telefonla kendisine bildirildigini gosteren tutanak ve
B.T: 23.11.2015 olmamasi nedeniyle belgeleri Mahkememize sundugu gorilmektedir.
bagvurucu hakkindaki Anayasa Mahkemesi, gergeklestigi iddia olunan miidahalenin
mahkeme dosyalarina ve bagvurucunun "yasamina ya da maddi veya manevi
kararlara erisemedigini, biitiinliigiine” yonelik gergek ve ciddi bir tehlike
ozglirligiiniin hukuka aykir1 | olusturabilecek nitelikte olmasi halinde I¢tiiziik'iin 73.
olarak kisitlandigini maddesi uyarinca tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu
belirterek Anayasa'nin 19. asamada dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
ve 36. maddelerinde bagvurucuya yonelik derhal tedbir karari verilmesini
glivence altina alinan gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu anlasilamadigindan
haklarmin ihlal edildigini, tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
basvurucuyla goriisebilmek
iizere tedbir karari
verilmesini talep etmektedir.
53 | AZIZJON K:15.12.2015 12 | 2.Boliim | Sinir Dis1 Basvuru, Ozbekistan
HIKMATOV Edilme Karar1 | vatandasi olan bagvurucu KABUL
BASVURUSU Y: 21.12.2015 hakkinda verilen sinir disi Gerekce: Somut olayda bagvurucu, iilkesinde sistematik
kararinin uygulanmasi olarak insan haklari ihlalleri ger¢eklestigini ve sinir dist
B. No: halinde tilkesinde yagsam edilmesi halinde muhalif olmasi nedeniyle yasaminin
2015/18582 hakki ile iskence ve kotii tehlikeye diisecegini ileri siirmiistiir. Ozbekistan'a iligkin
muamele yasaginin ihlal Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan agiklanan 2014/15 tarihli
B.T: 4.12.2015 edilecegi iddialar Insan Haklar1 Raporunda, yabanci iilkelerden sinir dis

hakkindadir. Basvurucu,
ulkesinde sistematik olarak
insan haklar1 ihlalleri

edilerek geri gonderilen kisilerin "gercek bir iskence ve kotii
muamele riski" altinda olduklar1 belirtilmistir. Insan Haklar1
Izleme Orgiitiiniin 2015 yil1 Ozbekistan Insan Haklar1
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gerceklestigini, dini Raporunda ise binlerce yonetim karsit1 aktivistin
inanglar1 ve siyasi goriisii tutuklandiginin ve bir kisminin hapis cezasiyla
nedeniyle tilkesinde iskence | cezalandirildiginin ayrintili olarak agiklandig goriilmektedir.
ve kotii muameleye maruz Ote yandan idare mahkemesince basvurucunun iddialarina
kalabilecegini, "teror" yonelik bir arastirma ya da degerlendirme yapilmadigi
gerekcesiyle siir dist goriilmektedir. Bununla birlikte BMMYK bagvurucunun
ediliyor olmasi nedeniyle siginma talebini kabul ederek giivenli {igiincii iilkeye
iilkesinde teslim alindiginda | yerlestirilmesine karar vermistir. Basvurucunun sinir disi
6liim tehlikesiyle karst edilmesi halinde iilkesinde kotii muameleye maruz kalma
karsiya olacagini, yargilama | ihtimali bulundugu gibi BMMYK nezdinde kazanmis oldugu
stirecinde idare giivenli {igiincii iilkeye yerlestirilme hakkini da kaybetme
mahkemesince iddialarimin | tehlikesiyle kars1 karstya kalacaktir. A¢iklanan nedenlerle, bu
dikkate alinmadigini asamada bagvurucunun iilkesine sinir dig1 edilmesi halinde
belirterek Anayasa'nin 17. "maddi ve manevi biitiinliigiine" yonelik ciddi bir tehlikeyle
ve 36. maddelerinde karsilagma ihtimali bulundugu anlasildigindan tedbir
tanimlanan haklarinin ihlal talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.
edildigini ileri stirmiistiir.

54 | RM. K:16.12.2015 9 | 2.B6lim | Smir Dis1 Basvuru, Iran vatandas1 olan
BASVURUSU Edilme Karar1 | bagvurucunun hakkinda KABUL
Y: 16.12.2015 verilen smir dig1 kararinin Gerekee: Basvurucu, iilkesinde 2008 yilinda bir iiniversitede

B. No: uygulanmasi hélinde gergeklesen olaylara katilmasi nedeniyle mahkimiyetine

2015/19133 tilkesinde yasam hakkinin karar verildigini, bu tiir eylemlerin iran islam
ihlal edilecegi iddialart Cumhuriyetinin devrilmesi yoniinde faaliyette bulunmak

B.T:8.12.2015 hakkindadir. Bagvurucu, olarak kabul edildigini ve katilan kisilerin idam cezasiyla

hakkinda verilen sinir digt
kararimin uygulanmasi
halinde iilkesinde idam
cezasiyla
cezalandirilacagini, idare
mahkemesinde goriilen
davada ulusal ve uluslararasi
mevzuatla kendisine taninan

cezalandirildigini ileri siirmiis ve iddialarini dogrular nitelikte
baz1 bilgi ve bilgiler sunmustur (bkz. §§ 8-9). Nitekim Insan
Haklar1 izleme Orgiitiiniin iran’a iliskin 2015 yil1 insan
Haklar1 Raporunda, iran hukukuna gére ¢ok sayida sugun
karsiliginin 6liim cezasi oldugu ve verilen cezalarin da infaz
edildigi belirtilmistir. A¢iklanan nedenlerle, bu asamada
bagvurucunun iilkesine sinir digi edilmesi

halinde “yasamina” yonelik ciddi bir tehlikeyle karsilasma
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hukuki giivencelerden ihtimali bulundugu anlasildigindan tedbir talebinin kabuliine
yararlandirilmadigini karar verilmesi gerekir.
belirterek Anayasa’nin 17.
maddesinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir.
55 | MERAL DANIS | K:22.12.2015 8 | 2.Bolim | Sokaga Cikma | Bagvurucu, Dogu Anadolu
BESTAS Yasaginin ve Giineydogu Anadolu RED
BASVURUSU Y:22.12.2015 Kaldirilmasi Bolgelerinde Anayasa’ya Gerekge: Bireysel bagvurunun niteligi geregi, tedbir talepleri
aykari olarak miilki amirler | sadece bagvurucunun sahsina yonelik iddialar yoniinden
B. No: tarafindan “sokaga ¢ikma degerlendirilebilir. Bu kapsamda, Ankara’da ikamet ettigi
2015/19545 yasagi” Kararlar1 alindigini, | anlasilan bagvurucunun “sokaga ¢ikma yasagi” kararlarindan
5442 sayili Kanun’un miilki | derhal tedbir karar1 verilmesini gerektirecek sekilde kisisel
B.T: 15.12.2015 amirlere anilan kararlari olarak etkilendigine ya da alinan kararlarin dogrudan
alma yetkisini vermedigini, | magduru olduguna dair bir sonuca ulasilamamustir.
(Bagvuru yasaklarin uygulanmasi
21/12/2015 sirasinda sivil vatandaslarin
tarihinde Anayasa kolluk gorevlilerinin gii¢
Mahkemesine kullanimi ya da saglik
ulagmustir.) hizmetlerine erisememeleri
nedeniyle hayatlarini
kaybettiklerini belirterek
kendisinin ve bolgede
yasayan kisilerin
Anayasa’nin 13., 15., 17.,
19. ve 20. maddelerinde
giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini
ileri siirmektedir.
56 | IRFAN UYSAL K:26.12.2015 2 | 2.Bolim | Sokaga Cikma | Basvurucular, Tiirkiye
VE DIGERLERI Yasaginin Cumhuriyeti Vatandasi 1irlar. RED
BASVURUSU Y:26.12.2015 Kaldirilmas1 Sirnak ili Cizre ilgesinde ve | Gerekee: Bireysel basvurunun niteligi geregi, tedbir talebi
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B. No:
2015/19907

B.T: 25.12.2015

(dogrudan)

Diyarbakar ili Sur ilgesinde
miilki amirler tarafindan
alman “sokaga ¢ikma
yasagi” kararlarinin
bagvurucular yoniinden
yasama hakki, iskence ve
eziyet yasagi, kisi hiirriyeti
ve giivenligi, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi
hakkini ihlal ettigi iddia
etmektedir. Bagvurucular,
miilki amirler

tarafindan “sokaga ¢itkma
yasagi” karari alinmasinin
ve uygulanmasinin
engellenmesi konusunda
tedbir karar1 verilmesini
talep etmektedirler.

sadece bagvurucunun sahsina yonelik iddialar yoniinden
degerlendirilebilir (Meral Danis Bestas, § 17). Bu nedenle
bagvurucularin kisisel durumlartyla ilgili olarak tedbir
karar1 verilmesinin kosullarinin bulunup bulunmadigi her
basvurucu yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Somut olayda basvurucu Sedat Aydin, Sur’da yasadigini,
evde iki aylik bebek bulundugunu, bebegin as1 ve
kontrollerinin yapilamadigini belirtmistir. Sur
Kaymakamligindan alinan yazida, bagvurucu ile yapilan
gorlisme neticesinde bagvurucunun 11/12/2015 tarihinde
yasak ilan edilen bolgeden ailesiyle birlikte ayrildiginin
anlasildig1 belirtilmistir. Ayrica niifus kayitlarina gore
kardesine ait oldugu anlasilan bebegin, asilarinin zamaninda
yapildig1 ve eksiksiz oldugu goriilmektedir (bkz. § 13). Sur
Kaymakamliginca sunulan bilgi ve belgelerden bagvurucunun
ve ailesinin sokaga ¢ikma yasagi ilan edilen bolgenin disinda
oldugu ve somut olarak tehlike altinda bulunmadig:
anlagildigindan tedbir talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Basvurucu Irfan Uysal, Cizre’de agilan ates sonucu kolundan
yaralandigini, saglik hizmetlerine erisememesi nedeniyle sol
kolunun kesildigini belirterek tedbir talebinde bulunmustur.
Sirnak Valiligince sunulan bilgi ve belgelerden,
basvurucunun Sirnak Devlet Hastanesinde tedavi altinda
oldugu, yakinda taburcu edilecegi, hastanenin bulundugu
bolgede “sokaga ¢ikma yasagi” uygulanmadigi ve ayrica
bagvurucunun bagka bir saglik kurulusuna sevk edilmesi
yoniinde talebinin olmadig1 belirtilmistir (bkz. § 12). Bu
durumda, saglik hizmetlerinden yararlandig1 ve “sokaga
¢ctkma yasagr” uygulanan bolge disinda bulundugu anlasilan
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bagvurucuya yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini
gerektirecek bir durum olmadigi anlagilmistir. Bu nedenle
basvurucunun tedbir talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Evin Cagli, Osman Kiiltiir, Masallah Ozdemir, Halise Kulja,
Nevroz Yilmaz ve Abdulkerim Pusat saglik hizmetlerine
erisemediklerini, temel ihtiyaglarinin karsilanmadigini,
aileleriyle iletisim kuramadiklarini ileri stirmiiglerdir. Sirnak
Valiligi, bolgede yasayan insanlarin 112 Acil Yardim Hatti
ve 155 Polis imdat Hattin1 aramalar1 hilinde saglik
hizmetlerine ve temel ihtiyaclarna iligkin taleplerinin
karsilandigini, ancak yapilan aragtirma neticesinde
bagvurucularin Valilik ve Kaymakamlik birimlerinden
yardim talebinde bulunmadiklarini, ayrica yasaklar siiresince
her tiirlii telefonla iletisim imkanlarinin bulundugunu
belirtmistir (bkz. § 12). Nitekim basvurucularin da resmi
makamlar1 aramalarina ragmen kendilerine yardim
ulastirilmadigina dair iddialar1 bulunmamaktadir. Bu
durumda, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
bagvurucularin, saglik hizmetlerine ve temel ihtiyaglarina
iligkin taleplerinin karsilanmadigina dair derhal tedbir karar1
verilmesini gerektirecek bir durum bulunmadigi anlasilmistir.

57

NURIYE ACAR
BASVURUSU

B. No:
2015/20218

B.T: 30.12.2015

K:31.12.2015

Y:31.12.2015

2.Bolim

Sokaga Cikma
Yasaginin
Kaldirilmast

Bagvuru, Sirnak Valiligi
tarafindan Cizre ilgesinde
alman “sokaga ¢itkma
yasagi” kararinin bagvurucu
yoniinden yasama hakki,
iskence ve eziyet yasagi, kisi
hiirriyeti ve giivenligi, 6zel
hayatin gizliligi ve

RED
Gerekce: Cizre’de yasayan bagvurucu, sokaga ¢ikma yasagi
nedeniyle Sirnak’ta bulunan yirmi giinliik bebeginin yanina
gidemedigini ileri sirmektedir. Sirnak Valiligi, bolgede
yasayanlarin 112 Acil Yardim Hatt1 ve 155 Polis Imdat
Hattin1 aramalar1 halinde saglik hizmetlerine ve temel
ihtiyaglarina iligkin taleplerinin karsilandigini ancak yapilan
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(dogrudan)

korunmasi hakkini ihlal
ettigi iddialar1 hakkindadir.

Bagvurucu, 5442 sayil
Kanun’un miilki

amirlere “sokaga ¢ikma
yasagi ’kararlar1 alma
yetkisi vermedigini,
Cizre’de uygulanan yasak
nedeniyle bagvurucunun
yeni dogan ve bakima
mubhtag olan bebeginden
yirmi giindiir ayr1 yasamak
zorunda kaldigini, bebeginin
anne siitli alamamasi
nedeniyle sagliginin
olumsuz etkilendigini
belirterek Anayasa’nin 13.,
17.,19., 20. ve 23.
maddelerinde giivence altina
alman haklarimin ihlal
edildigini ileri siirmiis;
bagvurucunun bebegi ile bir
araya gelebilmesi igin
gerekli dnlemlerin alinmasi
ve miilki amirler

tarafindan “sokaga ¢itkma
yasagr” karar1 alinmasinin
ve uygulanmasinin
engellenmesi konusunda
tedbir karar1 verilmesini

arastirma neticesinde basvurucunun resmi makamlara talebini
iletmedigini belirtmistir. Nitekim basvurucunun da resmi
makamlara talebini iletmesine ragmen sonug alamadigina
dair bir iddias1 bulunmamaktadir. Valilik ayrica, Anayasa
Mahkemesi tarafindan gonderilen yazi {izerine bagvurucunun
kisisel durumu hakkinda bilgi sahibi olundugunu ve
bagvurucunun esi ile iletisime ge¢ildigini, kendilerine
herhangi bir taleplerinin bulunmadigini ilettigini, herhangi bir
taleplerinin olmasi durumunda 155 ihbar hattin1 aramalari
durumunda kendilerine her tiirlii yardimda bulunulacaginin
hatirlatilarak gériismenin sonlandirildigini bildirmistir (bkz. §
11).

Agiklanan nedenlerle, resmi makamlara bir talepte
bulunulmasi durumunda gerekli tedbirlerin alinacaginin
Valilik¢ce hem bagvurucuya hem de Anayasa Mahkemesine
bildirilmis oldugu da dikkate alinarak, bagvurucunun ve
bebeginin yasamina ya da maddi veya manevi biitlinliigline
yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini gerektiren ciddi bir
tehlike bulundugu bu asamada anlagilamadigindan kosullari
olugsmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
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talep etmislerdir.
58 | AYHAN K:08.01.2016 5 | 1.Bolim | Sokaga Cikma | Bagvurucular, 5442 sayili
SEVIKTEK VE Yasaginin Kanun’un miilki amirlere RED
MEHMET Y: 08.01.2016 Kaldirilmast sokaga ¢ikma yasagi karar1 | Gerekge: Bagvurucularin yakinlarmin hayatlarini kaybedip
ORAN alma yetkisi vermedigini, kaybetmedigi, eger kaybetmis iseler cenazelerinin agikta
BASVURUSU Diyarbakir ili Sur ilgesinde | bekletilip bekletilmedigi konularinda resmi makamlarca bir
23/12/2015 tarihinde arastirma yapilmadigina ya da cenazelerin tespit edilmesine
B. No: 2016/43 hayatin1 kaybeden ragmen bulundugu yerden alinmadigina dair bir sonuca
yakinlarina ait cenazelerin ulagilamamustir. Nitekim Valilik de cenazelere ulasilmasi
B.T: 4.1.2016 bir cami avlusunda agikta halinde ilgili makamlara teslim edilecegini Mahkememize
bekledigini, bagvuru sunmus oldugu yazilarda belirtmektedir. Agiklanan
(Bagvuru yapmalarina ragmen yetkili | nedenlerle, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dikkate
5/1/2015 tarihinde makamlarin cenazeleri alidiginda basvurucularin tedbir taleplerinin bu asamada
Anayasa ailelerine teslim etmek iizere | kosullar1 olusmadigindan reddine karar verilmesi gerekir.
Mahkemesine gerekli iglemleri
ulagmustir.) yapmadiklarmi belirterek
Anayasa’nin 13., 15. ve 17.
maddelerinde giivence altina
alman haklarimin ihlal
edildigini ileri siirmiis, Sur
Kaymakamlig tarafindan
alman 11/12/2015 tarihli
sokaga ¢ikma yasaginin
derhal kaldirilmas1
konusunda tedbir karar1
verilmesini talep etmiglerdir.
5 | MA K:20.01.2016 15 | 2.B6lim | Sinir Dis1 Basvurucu, Rusya
BASVURUSU Edilme Karar1 | Federasyonu Cecenistan KABUL
Y:22.01.2016 Cumbhuriyeti vatandasi Gerekce: Somut olayda bagvurucu iilkesine  geri

B. No: 2016/220

oldugunu, dini inanglari

gonderilmesi halinde etnik kokeni ve inanglart nedeniyle
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nedeniyle iilkesinde devlet yasaminin tehlikeye diisebilecegini, iskence ve eziyet

B.T:6.1.2016 nezdinde ve kamu gorebilecegini ileri siirmiis ancak kigisel durumuyla ilgili
gorevlileri karsisinda somut bilgi ve belge ortaya koymamustir. Bununla birlikte
yasadig1 sorunlar nedeniyle | uluslararasi alanda faaliyet gosteren insan haklar1 6rgiitlerinin
Tiirkiye'ye geldigini, (Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararast Af Orgiitii),
iilkesine geri gonderilmesi Rusya'ya iliskin raporlarinda, basvurucunun iddialarin
halinde etnik kdkeni ve destekler nitelikte tespitlere yer verildigi goriilmektedir.
inanglari nedeniyle Basvurucunun iddialar1 ve anilan insan haklar1 orgiitlerin
yasaminin tehlikeye raporlar1  birlikte  degerlendirildiginde, bu asamada
diisebilecegini, iskence ve basvurucunun iddialarinin temelsiz oldugu sdylenemez. Ote
eziyete maruz kalabilecegini | yandan Go¢ Idaresi basvurucunun, iilkesine siir dist
belirterek Anayasa'nin 17., edilmeyebilecegini, giivenli bir Ugiincii lilkeye de smir dist
19., 20. ve 36. edilebilecegini belirtmistir (bkz. § 12). Anilan yazidan
maddelerinde giivence altina | bagvurucunun iilkesine sinir dis1 edilme ihtimalinin tamamen
alman haklarimin ihlal ortadan kalkti§i sonucuna ulagsmak miimkiin degildir.
edildigini ileri slirmiis, iltica | Ag¢iklanan nedenlerle, bagvurucunun {ilkesine sinir digi
talebinde bulunmus olmasi edilmesi héalinde yagamma ya da maddi veya manevi
nedeniyle kamuya agik biitlinligline yonelik ciddi bir tehlikeyle karsilasma ihtimali
belgelerde kimliginin gizli bulundugu anlagildigindan bu asamada tedbir talebinin
tutulmasini ve yargilama kabuliine karar verilmesi gerekir.
giderlerini karsilayacak
maddi giicii bulunmamasi
nedeniyle adli yardimdan
yararlandirilmasini talep
etmistir.

60 | EKREM SEN VE | K:20.01.2016 21 | 2.Bolim | Sokaga Cikma | Bagvurucular, 5442 sayili

DIGERLERI Yasaginin Kanun'un miilki RED

BASVURUSU Y: 22.01.2016 Kaldirilmasi amirlere "sokaga ¢ikma Gerekce: Anayasa Mahkemesi, genel olarak miilki amirler
yasagi "kararlar1 alma yetkisi | tarafindan alman "sokaga ¢ikma yasagi"” kararlaria iliskin

B. No: vermedigini, anilan yasaklar | bagvurular kapsaminda anilan kararlarin yiiriitmesinin

2015/20376 nedeniyle temel ihtiyaglarini | tedbiren durdurulmasi taleplerini yakin tarihlerde

karsilayamadiklarini, sokaga

reddetmistir (Mehmet Girasun ve Omer El¢i (TAK), B. No:
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B.T: 31.12.2015 ¢ikma yasaklar1 nedeniyle 2015/15266, 11/9/2015, § 14; Meral Danis Bestas (TAK), B.

yakinlarinin hayatini No: 2015/19545, 22/12/2015, § 16). Somut olayin kosullar

(dogrudan) kaybettigini ve kendi altinda bagvurucularin sokaga ¢ikma yasaklarina iliskin genel

yasamlarinin da tehlike nitelikteki tedbir talepleri hakkinda anilan kararlardan

altinda oldugunu belirterek | ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bununla

Anayasa'nin 13., 17., 19. ve | birlikte bireysel bagvurunun niteligi geregi, tedbir talebi

42. maddelerinde giivence sadece bagvurucunun sahsina yonelik iddialar yoniinden

altina alinan haklarinin ihlal | degerlendirilebilir (Meral Danis Bestas, § 17). Bu nedenle

edildigini ileri siirmiiglerdir. | bagvurucularin kisisel durumlariyla ilgili olarak tedbir karari

Sur Kaymakamligi verilmesinin kosullarinin bulunup bulunmadig ayrica

tarafindan "sokaga ¢ikma degerlendirilecektir.

yasag" karart alinmasinin

ve uygulanmasinin Bagvurucular, sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle yasamlarinin

engellenmesi konusunda tehlike altinda oldugunu ve temel ihtiyaglarini

tedbir karar1 verilmesini karsilayamadiklarini ileri siirmektedirler. Sur Kaymakamligi,

talep etmislerdir. basvurucularin yasak ilan edilen bdlgeden ayrilarak bagka bir
ilgede kiraladiklar1 evde ikamet ettiklerini, "sadece evlerine
veni esya almak" igin yardim taleplerinin bulundugunu ve
basvuruculara temel ihtiyaglarini kargilamalari igin toplamda
1.900 TL nakdi yardim yapildigini belirtmistir. Ayrica
Kaymakamligin bireysel bagvuru yapildiktan sonra bir kez
daha bagvuruculara nakdi yardim yapma karari aldig1
anlagilmaktadir (bkz. § 8). Dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle bagvurucularin
yasamlarmin tehlike altinda olduguna ya da temel
ihtiyaglarinin kargilanmadigina dair bir sonuca
ulagilamamgtir.

61 | MEHMET K:29.01.2016 3 | 2.Bolim | Sokaga Cikma | Basvuru, Sirnak ili Cizre (Bagvurucular 23/1/2016 (Sultan Irmak digindakiler) ve
YAVUZEL VE Yasaginin ilgesinde yarali olduklar1 ve | 26/1/2016 (Sultan Irmak) tarihlerinde Anayasa Mahkemesine
DIGERLERI Y:29.01.2016 Kaldirilmas1 saglik hizmetlerine bireysel basvuruda bulunmaksizin dogrudan Avrupa insan
BASVURUSU erisemedikleri ileri siirlilen Haklar: Mahkemesine (AIHM) bagvuru yapmuslar ve tedbir

kigilerin yagsama hakki,

talebinde bulunmuslardir. AIHM basvurucular1 Anayasa
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B. No: 2016/1652
B.T: 27.1.2016

(dogrudan)

iskence ve eziyet yasagi,
ozgiirliik ve giivenlik
hakkinin ihlal edildigi
iddialar1 hakkindadir.

Basvuru formunda, Sirnak
Valiligi tarafindan alinan
sokaga ¢ikma yasagi
karariin uygulanmamasi ve
yasamlari ile fiziksel
biitiinliiklerinin korunmasi
tedbir karar1 verilmesi talep
edilmektedir.

Mahkemesinden tedbir talebinde bulunmaya tesvik etmistir.
Yavuzel ve digerleri/Tiirkiye, 5317/16, 26/1/2016;
Irmak/Tiirkiye, 5628/16, 26/1/2016).

RED

Gerekge: Basvurucu olduklar: belirtilen kisilerin kamu
makamlari ile dogrudan iletisime gegme yoniinde isteksiz
davranmalari, kamu makamlarini ii¢iincii kigilere
yonlendirmeleri, bulunduklar1 yere iliskin farkli tarihlerde
farkli adresler bildirilmesi gibi hususlar dikkate alindiginda
stirekli yer degistirdiklerine ve saglik hizmetlerine erigim igin
kamu makamlari ile iletisim kurmaktan kagindiklarina iliskin
ciddi siipheler ortaya ¢ikmaktadir.

Anilan kisilerin yarali olup olmadigina, yarali iseler
durumlarinin agir olup olmadigina, hangi kosullar altinda
yaralandiklarina, tamaminin yarali olup olmadigina, silahli
olup olmadiklarma ve hangi adreste bulunduklarina iligkin
belirsizligin halen devam etmesi nedeniyle bu agamada
tedbir karari verilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Bununla
birlikte kamu makamlarinin belirsizligin ortadan kalkmasi
durumunda saglik gorevlilerinin ve glivenlik gii¢lerinin
yasam haklarini da dikkate alarak gerekli tedbirleri almas1
demokratik bir hukuk devletinde kim olduguna bakilmaksizin
bireylerin yasam haklarin1 korunmas: yiikiimliliigiiniin bir
geregidir.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucu oldugu belirtilen kisilerin
saglik hizmetlerine erisimlerinin saglanabilmesi i¢in kamu
makamlarini belli bir yonde hareket etmeye zorlayacak
sekilde tedbir karar1 verilmesine yer olmadigina karar
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verilmesi gerekir.
62 MEHMET K: 03.02.2016 6 | 2.Bolim | Sokaga Cikma | Basvuru, Cizre’de ikamet
SENAN DAGLI Yasaginin eden ve yukarida isimleri RED
VE DIGERLERI | Y:03.02.2016 Kaldirilmas: | belirtilen dort ailenin (Dagli, | Gerekge: Bireysel bagvurunun niteligi geregi, tedbir talebi
BASVURUSU Zeren, Deger ve Kirmizigiil | sadece bagvurucunun sahsina yonelik iddialar yoniinden

B. No: 2016/1905
B.T:29.1.2016

(dogrudan)

ailesi) iiyeleri adina
yapilmistir. Sirnak ili Cizre
ilgesinde 14/12/2015
tarihinden itibaren gegerli
olmak tizere uygulanmakta
olan sokaga ¢ikma yasagi
nedeniyle kisilerin yasama
hakki, iskence ve eziyet
yasag1, Ozgiirliik ve giivenlik
hakki ve egitim hakkinin
ihlal edildigi iddia
edilmektedir.

Cizre’de uygulanan sokaga
¢ikma yasagi nedeniyle
yasamlarinin tehlike altinda
oldugunu, temel ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla
sokaga ¢iktiklarinda can
giivenliklerinin tehlikeye
diistiiglinii ve idari para
cezasina maruz kaldiklari;
cocuklarinin egitimlerine
devam edemedikleri ve agik
Ogretim sinavlaria

degerlendirilebilir (Meral Danis Bestas, § 17). Bu nedenle
bagvurucu olduklar1 belirtilen kisilerin kisisel durumlariyla
ilgili olarak tedbir karar1 verilmesinin kosullarinin bulunup
bulunmadig1 somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ayrica
degerlendirilecektir. Somut olayda, sokaga ¢ikma yasaginin
Cizre’nin belirli mahalleleriyle sinirli olarak uygulandigi,
tedbir talebinde bulunanlarm bir kisminin yasaginin
uygulanmadigi bolgede bir mahallede bulunduklari
goriilmektedir. Bu nedenle sokaga ¢ikma yasagi uygulanan
bolgede bulunanlar ile bulunmayanlarin durumlarinin ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Bagvuru formunda yer alan bilgiler ile Sirnak Valiligi ve
avukatlardan edinilen bilgi ve belgelerden, Deger ailesi
iiyelerinin (Mehmet Selim Deger, Cemile Deger, Vecihe
Deger, Elif Deger, Dijvar Deger) Cizre’de sokaga ¢ikma
yasagi uygulanmayan bir bolgede bulunduklari
anlasilmaktadir Anayasa Mahkemesi tarafindan Sirnak
Valiligine kararda belirtilen sorularin yoneltilmesi tizerine,
bagvurucu oldugu belirtilen kisilerin talepleri hakkinda bilgi
sahibi olan Sirnak Valiligi 11 Saglhik Miidiirliigii gorevlileri
(bir doktor ve iki acil tip teknisyeni) tarafindan 2/2/2016
tarihinde Dagli, Zeren, Deger ve Kirmizigiil ailelerinden bir
tiyeyle dogrudan telefonla iletisime gecildigi anlasilmaktadir.
aglik gorevlileri tarafindan yapilan gériismede; aile {iyelerine
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giremedikleri ticari
faaliyetlerini (bakkal,
eczane) ylriitememeleri
nedeniyle maddi olarak
zarara ugradiklar
belirtilmektedir.

Bagvurucular, 5442 sayili
Kanun’un miilki

amirlere “sokaga ¢ikma
yasagi” kararlar1 alma
yetkisi vermedigi, Cizre’de
bulunmakla birlikte sokaga
cikma yasagi uygulanan
bolgede olan kisilerin anilan
kararlar nedeniyle;
yasamlarinin tehlike altinda
oldugu, temel gida
ihtiyaglarini
karsilayamadiklari, okullarin
kapali olmas1 ve agik
Ogretim sinavlarmin
yapilmamasi nedeniyle
egitim hayatlarinin aksadigi,
isyerlerinin kapal1 olmasi
nedeniyle maddi kayba
ugradiklari, sokaga ¢ikma
yasag1 uygulanan bolge
disinda olan kisilerin ise
evlerine geri donememeleri
nedeniyle temel gida ve
barinma ihtiyaglarini

acil saglik hizmeti ihtiyaglari, gida problemleri, il¢ce disina
tahliye talepleri veya baskaca acil nitelikte bir talepleri
bulunup bulunmadigi sorulmustur. Deger ailesi adina
konusan kisinin su anda bir ihtiyaglarinin bulunmadigini,
Dagli ve Kirmizigiil aileleri adina konusan kisilerin gida
(sebze ve meyve) ihtiyaclarinin bulundugunu, Zeren ailesi
adina gortisiilen kisinin birka¢ giin 6nce ilaca ihtiyag
duyduklarini ve temin ettiklerini belirttigi goriilmektedir.
Yapilan goriisme iizerine Valiligin, bagvuruda bulunan
kisilerin gida taleplerinin karsilanmasi i¢in Cizre
Kaymakamligina talimat verdigi anlagilmaktadir.

Basvuruda bulunan kisilerin acil nitelikteki taleplerini
dogrudan resmi makamlara (112 ve 155) bildirme olanaklar1
bulundugu gibi, resmi makamlarin da acil nitelikteki taleplere
iliskin daha hizli ve etkili bir sekilde gerekli tedbirleri alma
ve uygulama imkani1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce
resmi makamlarla dogrudan iletisim kurulmasini, resmi
makamlarca gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde her
asamada tedbir talebinde bulunabilecegini 6zellikle
vurgulamaktadir.




No

Basvuru Adi/
Basvuru No/
Basvuru Tarihi

Karar Tarihi/
Yayim Tarihi

Sii
re

Mahke
me
Orgam

Konu

Ozet

Sonuc¢

karsilamakta zorluk
yasadiklari, yasak uygulanan
bolgede kalan araglarina,
hayvanlarina ve diger
esyalarina erisemedikleri
belirtilerek Anayasa’nin 13.,
15.,17., 19. ve 42,
maddelerinde giivence altina
alman haklarin ihlal edildigi
ileri siiriilmiis, Sirnak
Valiligi tarafindan alinan
sokaga ¢ikma yasag karari
alimmasinin ve
uygulanmasinin
engellenmesi konusunda
tedbir karar1 verilmesi talep
edilmistir.

63

FERHAT
BALCAL VE
DiGERLERI
BASVURUSU

B. No: 2016/2602
B.T: 1) 9.2.2016
(Mahkemeye
10/2/2016

tarihinde
ulagmistir)

K:12.02.2016

Y:12.02.2016

2.Boliim

Sokaga Cikma
Yasaginin
Kaldirilmasi

Bagvuru, Sirnak ili Cizre
ilgesinde yaral1 olduklari ve
saglik hizmetlerine
erisemedikleri ileri siiriilen
kisilerin yagsama hakki,
iskence ve eziyet yasagi,
Ozgiirliikk ve giivenlik
hakkinin ihlal edildigi
iddialar1 hakkindadir.

Bagvuru formunda, Sirnak
Valiligi tarafindan alinan
sokaga ¢ikma kararinin

(Bagvurucu oldugu belirtilen kisilerden Ferhat Karaduman ve
Veli Cigek, 29/1/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmaksizin dogrudan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine (AIHM) bagvuru yapmuslar ve tedbir
talebinde bulunmuslardir.

AIHM, basvurucu oldugu belirtilen kisileri dogrudan acil
servislerle irtibat kurmaya tesvik etmis ve (...) ayrica
oncelikle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerektigini
vurgulamistir. Karaduman ve Cicek/Tiirkiye, 6758/16,
5/2/2016).

RED
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uygulanmamasi ve yarali Gerekcee: Valiligin son verdigi bilgilerden, avukatlarin
2) 10.2.2016 oldugu belirtilen kisilerin belirttigi adreslere gidildigi ancak yarali oldugu iddia edilen
yasamlart ile fiziksel kisilere ulasilamadigi anlasilmistir. Bu husus dikkate
(dogrudan) biitiinliiklerinin korunmasi alimdiginda, basvurucu oldugu belirtilen kisilerin saglik
konularinda tedbir karari hizmetlerine erisimi yoniinden bu asamada tedbir talepleri
verilmesi talep edilmektedir. | hakkinda bir karar verilemeyecegi sonucuna ulagilmustir.
64 | RAMAZAN K: 16.02.2016 6 | 1.B6lim | Tutukluluk- Basvuru, Sincan 2 Numarali
BEYAZPIRINC Saglik F Tipi Ceza Infaz KABUL
BASVURUSU Y:16.02.2016 Durumu- Kurumunda (Sincan Ceza Gerekee: Bagvurucunun tedavisinin hangi saglik kurulusu
Tahliye Talebi | Infaz Kurumu) tutuklu tarafindan yapilacagina iliskin belirsizligin iki ay1 askin
B. No: 2016/2728 olarak bulunan siiredir giderilememesi, bu siirede Ankara Numune
bagvurucunun hayati Hastanesince 6nerilen antibiyotik tedavisine bile
B.T:11.2.2016 tehlikesi bulunmasina baslanmamis olmasi, belirsizlige neden olan hastanelerin
ragmen tedaviye bulundugu Van ve Ankara sehirleri arasindaki mesafenin ve
(dogrudan) erisememesi nedeniyle ulagim imkanlarimin zorlugu ve sevk islemlerinin uzun zaman
yasama hakki, iskence ve almasi dikkate alindiginda bu durumun bagvurucunun “maddi
eziyet yasaginin ihlal ve manevi biitiinliigii” yoniinden ciddi bir tehlike olusturma
edildigi iddias1 hakkindadir. | ihtimali bulundugu anlagilmigtir. Bu nedenle basvurucunun
tibbi gereksinimlerini karsilama olanagi bulunan ve
Basvurucu, tedavisinin bagvurucuya tedavi imkan1 sunan bir saglik kurulusuna
bagladig1 hastanede ya da erisiminin saglanmast i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina
bagka bir tam tesekkiillii karar verilmesi gerekir.
hastanede yatarak
tedavisinin baglatilmasi
konusunda tedbir karari
verilmesini talep etmektedir.
65 | AHMET K: 24.02.2016 6 | 2.B6lim | Sokaga Cikma | Bagvurucular, 5442 sayili
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PERVANE VE Yasaginin Kanun’un miilki amirlere RED
INSAN Y: 24.02.2016 Kaldirilmasi sokaga ¢ikma yasagi karart Gerekee: Basvurucu, 2/12/2016 tarihinden itibaren haber
HAKLARI alma yetkisi vermedigini, alamadig1 agabeyi i¢in resmi makamlara ilk kez yetmis giin
DERNEGI sokaga ¢ikma yasaginin sonra 15/2/2016 tarihinde bagvurmustur. Kamu makamlarinin
BASVURUSU uygulandig: bolgede olaydan haberdar olmasindan itibaren bireysel bagvuru

B. No: 2016/3349
B.T:19.2.2016

(Bagvuru Anayasa
Mahkemesine
19/2/2016 Cuma
giinii saat
17:28de
ulagmustir.)

bulunan ve seksen giindiir
haber alinamayan M.S.P.nin
yasami ve saglik durumu
hakkinda endise
duyduklarini, kamu
makamlarinin M.S.P.nin
yasaminin ve fiziksel
biitiinligiiniin korunmasi
icin gerekli tedbirleri
almadigini belirterek
basvurucu ve bolgede
yasayan diger vatandaglar
yoniinden yasama hakki,
iskence ve eziyet yasagi, kisi
hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiis; sokaga ¢ikma
yasag1 karar1 alinmasinin ve
uygulanmasinin
engellenmesi, sokaga ¢ikma
yasag1 uygulanan bolgede
bulunan kisilerin
yasamlarinin korunmasi,
saglik hizmetlerine
erisimleri ve giivenli bir
bolgeye alinmalar
konusunda tedbir karari

yapilana kadar gecen dort giinliik siirede ii¢ kez belirli
stirelerle operasyonlara ara verilerek giivenlik koridoru
acilmis, bolgede yasayan bir kisim siviller tahliye edilmis
ancak bagvurucunun yakinina ulasilamamistir. Ayrica kamu
makamlari tarafindan belirtilen adrese yakin noktada
ambulans bekletilmig, M.S.P.nin komsulariyla goriisiilmiis,
hastaneler ve oteller arastirilmistir. Bu durumda kamu
makamlarinin M.S.P.ye ulasmak ve bolgede yasayan
sivillerin giivenli sekilde tahliye edilmelerini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri almadigini séylemek miimkiin degildir.
Kamu makamlarinca M.S.P.ye ulasmak i¢in ¢aligsmalarin
devam ettiginin ve gelismelerden Anayasa Mahkemesine
bilgi verileceginin de bildirilmis olmas1 karsisinda (bkz. §
17); -saglik gorevlilerinin ve glivenlik gii¢lerinin yasam
haklarin1 da dikkate alarak- kamu makamlarini belli bir
yonde hareket etmeye zorlayacak sekilde tedbir karari
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.
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verilmesini talep etmiglerdir.
66 | FIKRIYE K: 24.02.2016 6 | 2.Bolim | Sokaga Cikma | Basvuru, Diyarbakir ili Sur
TANRIKULU Yasaginin ilgesinde Kaymakamlik RED
VE INSAN Y:24.02.2016 Kaldirilmasi tarafindan alinan sokaga Gerekge: Anayasa Mahkemesi, miilki amirler tarafindan
HAKLARI ¢ikma yasag1 kararinin alinan sokaga ¢ikma yasagi kararlarina iliskin bagvurular
DERNEGI bagvurucu ve ilgede yasayan | kapsaminda anilan kararlarm yiiriitmesinin tedbiren
BASVURUSU diger vatandaglar yoniinden | durdurulmas: istemini igeren genel nitelikli talepleri yakin
yasama hakki, iskence ve tarihlerde reddetmistir (Mehmet Girasun ve Omer
B. No: 2016/3350 eziyet yasagi, kisi hiirriyeti | El¢ci (TAK), B. No: 2015/15266, 11/9/2015, § 14; Meral
ve glivenligi hakkini ihlal Danis Bestas (TAK), B. No: 2015/19545, 22/12/2015, § 16).
B.T:19.2.2016 ettigi iddialar1 hakkindadir. | Somut olayin kosullar altinda bagvurucunun sokaga ¢ikma
yasaklarina iligkin genel nitelikteki tedbir talepleri hakkinda
(Bagvuru, Bagvurucular, Sur anilan kararlardan ayrilmay1 gerektiren bir durum
Anayasa Kaymakamlig1 tarafindan bulunmamaktadir
Mahkemesine sokaga ¢ikma yasagi karari
22/2/2016 alinmasinin ve Bagvuruya konu kisilerin 19/2/2016 tarihinde sokaga ¢ikma
Pazartesi giini uygulanmasinin yasag1 uygulanan bolgeden tahliye edildikleri, Fatma Ates’in
ulasmustir.) engellenmesi, sokaga ¢ikma | kaldirildigi hastanede hayatini kaybettigi, diger kisilerin ise
yasagi uygulanan bolgede Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan gozaltina
bulunan kisilerin alindig1, somut olayda tedbir karar1 verilmesini gerektirecek
yasamlarinin korunmasi, bir durum bulunmadig1 anlasildigindan tedbir talebinin
saglik hizmetlerine reddine karar verilmesi gerekir.
erisimleri ve gtivenli bir
bolgeye alinmalar
konusunda tedbir karar1
verilmesini talep
etmektedirler.
67 | NIHAT YALCIN | K: 29.02.2016 5 | 2.B6lim | Sokaga Cikma | Bagvurucular, 5442 sayili
VE DIGERLERI Yasaginin Kanun'un miilki amirlere RED
BASVURUSU Y:02.03.2016 Kaldirilmasi sokaga ¢ikma yasag karar
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B. No: 2016/3646
B.T: 25.2.2016

(dogrudan)

alma yetkisi vermedigini,
yakinlar1 Y.Y. ve I.T.nin
hayatta olup olmadigina
iliskin kamu makamlarindan
bilgi alamadiklarini, T.Y.nin
Oliimiine iliskin
sorusturmanin etkili
yapilmadigini belirterek
Anayasa'nin 13., 17. ve 19.
maddelerinde tanimlanan
haklarmin ihlal edildigini
ileri siirmiis; sokaga ¢ikma
yasagi karar1 alinmasinin ve
uygulanmasinin
engellenmesi, yakinlarinin
cenazelerinin teslimi ve
sorusturmalarin etkili
yiiriitiilmesi konularinda
tedbir karar1 verilmesini
talep etmislerdir.

Gerekce: Somut olayda basvurucular Nihat Yalcin ve
Yilmaz Temel, son olarak Bostanci Sokak No: 23 adresinde
olduklarimi degerlendirdikleri yakinlarinin hayatta olup
olmadig1 ve hayatlarin1 kaybetmislerse cenazelerinin akibeti
hakkinda bilgi sahibi olamadiklarini ifade etmektedirler.
Diger bagvurucu ise yakinmin éliimiine iligkin etkili
sorusturma yiirtitiilmedigini belirtmektedir. Kamu
makamlarindan alinan bilgilerden basvurucularin
yakinlarinin anilan adreste olmadigi anlasilmaktadir (bkz. §
14). Basvurucularin yakinlarinin hayatini kaybedip
kaybetmediginin anlasilabilmesi i¢in ise adli birimlerce DNA
testi ve diger yontemlerle yiiriitiilen kimlik tespit islemlerinin
sonucunun beklenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, gerceklestigi iddia olunan miidahalenin
basvurucunun "yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine" yonelik gercek ve ciddi bir tehlike
olusturabilecek nitelikte olmasi halinde Ictiiziik'iin 73.
maddesi uyarinca tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir.
Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden kamu
makamlarinca basvurucularin iddialarinin aydinlatilmasi igin
gerekli iglemlerin yiiriitiildiigii ve sonucundan Anayasa
Mahkemesine ve bagvuruculara bilgi verilecegi, etkili
sorusturma yiiriitiilmedigi yoniindeki iddialarin ise
basvurunun esas1 incelenirken degerlendirilecek nitelikte
oldugu anlasildigindan, bu asamada kosullar1 olusmayan
tedbir taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

Cizre Cumhuriyet Bagsavciligindan kimlik tespit islemleri
tamamlandiginda bagvurucularin yakinlariin hayatini
kaybedenler arasinda olup olmadiklarinin bildirilmesinin
istenilmesine,
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C. Sirnak Valiliginin sonraki gelismelerden Anayasa
Mahkemesini gecikmeksizin bilgilendirmesine,
D. Anayasa Mahkemesi resmi kurumlardan gelen bilgiler
1s181nda tedbir hususunu resen yeniden degerlendirebilecegi
gibi yeni gelismeler olmas1 halinde her asamada tekrar tedbir
talebinde bulunulabilecegine,
D. Kararin bir drneginin geregi icin Igisleri Bakanhigina,
Sirnak Valiligine ve Cizre Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar verildi.
68 | VEDAT KESEN | K: 29.02.2016 5 | 1.Bolim | Sokaga Cikma | Basvurucular, 5442 sayili (Bagvurucular, 17/2/2016, 19/2/2016, 20/2/2016 ve
VE DIGERLERI Yasaginin Kanun'un miilki amirlere 21/2/2016 tarihlerinde Anayasa Mahkemesine bireysel
BASVURUSU Y: 02.03.2016 Kaldirilmast sokaga ¢ikma yasagi karar1 | basvuruda bulunmaksizin dogrudan Avrupa Insan Haklar

B. No: 2016/3745

B.T: 25.2.2016

alma yetkisi vermedigini,
sokaga ¢ikma yasaginin
uygulandig1 bolgede mahsur
kalan yakinlariin yagamlari
ve saglik durumlari
hakkinda endise
duyduklarini, kamu
makamlarinin yakinlariin
yasamlarmin ve fiziksel
biitiinliiklerinin korunmast
icin gerekli tedbirleri
almadigini belirterek
yakinlar1 yoniinden yagama
hakki, iskence ve eziyet
yasagi, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiis;
sokaga ¢ikma yasagi karari

Mahkemesine (AIHM) tedbir talepli bagvuruda
bulunmuslardir.

AIHM, basvurucu Vedat Kesen’in tedbir talebini reddetmis,
ikincillik ilkesine uygun olarak diger tedbir taleplerinin
incelenmesini ertelemis ve ulusal mahkemelerin; bu tiir acil
durumlar ele almada daha iyi bir konumda oldugunu,
yasamlar1 gercek ve yakin bir tehdit altinda olan kisilere
koruma saglanmasi i¢in ulusal ve yerel makamlarla dogrudan
iletisime gegme yetkileri ve olanaklari oldugunu belirterek
basvuruculart Anayasa Mahkemesinden tedbir talebinde
bulunmaya tesvik etmistir Kesen/Tiirkiye, B. No: 7437/16,
18/2/2016; Karatay/Tiirkiye, B. No: 10016/16, 23/12/2016;
Siirer ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 10079/16, 10085/16,
10088/16, 24/2/2016).

RED

Gerekce: Bagvurucular tarafindan yasamlarinin ve fiziksel
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alimmasinin ve biitiinliiklerinin tehlike altinda oldugunu ileri siirdiikleri
uygulanmasinin yakinlarinin bulunduklari adres ve saglik durumlari hakkinda
engellenmesi, sokaga ¢cikma | somut bilgiler verilmemis, yapilan arastirma neticesinde de
yasag1 uygulanan bolgede bu iddialar1 dogrulayacak bilgilere ulagilamamustir. Ote
bulunan kisilerin yandan mahsur kaldig1 iddia edilen kisilerin telefonla iletisim
yasamlarinin korunmasi, kurma imkéanlar1 bulunmasina ragmen bulunduklari adres ve
saglik hizmetlerine saglik durumlar1 hakkindaki bilgileri kamu makamlariyla
erisimleri ve giivenli bir dogrudan iletisime gegerek paylasmamalari saglik
bolgeye alinmalari hizmetlerine erigim ve giivenli bolgeye tahliye olma yoniinde
konusunda tedbir karar1 iradeleri bulunup bulunmadigi konusunda tereddiit
verilmesini talep etmislerdir. | olusturmaktadir. Kamu makamlarinca mahsur kaldig1 iddia
edilen kigilere ulagmak i¢in ¢aligmalarin devam ettiginin ve
gelismelerden Anayasa Mahkemesine bilgi verileceginin de
bildirilmis olmasi karsisinda, dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerin tedbir karar1 verilebilmesi igin yeterli nitelikte
olmadigi anlasildigindan bu asamada tedbir taleplerinin
reddine verilmesi gerekir.
69 | K.L. K:16.03.2016 6 |2.Bolim | idari Gozetim | Basvurucu, Bursa Geri
BASVURUSU Karari - Geri Gonderme Merkezinde RED
Y':28.03.2016 Gonderme hukuka aykir1 olarak idari Gerekge: Bagvurucunun talebi {izerine saglik kurulusuna
B. No: 2016/4754 Merkezi gozetim altinda tutulduunu, | erisiminin saglanarak muayenesinin yapildig1 ve sonucunda
Kosullari bes aylik hamile olmasina ongoriilen igne tedavisinin tamamlandigy, standart olarak

B.T: 11.3.2016

ragmen bir yagindaki bebegi
ile birlikte asir1 kalabalik,
son derece sagliksiz ve
temiz olmayan bir ortamda
uzun siiredir tutuldugunu,
hamile oldugunu ve agrisi
bulundugunu belirtmesine
ragmen sadece bir kez
muayenesinin yapildigini,
kendisine ve bebegine

verilen yemeklerin disinda kendisi ve bebegi i¢in gereksinim
duydugu ek gida ihtiyaglarini kendi imkanlariyla temin etme
olanagi sunuldugu anlasilmaktadir. Ayrica bagvurucunun
maddi durumunun yetersiz oldugunu belirtmesi iizerine
bebeginin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in Yildirim
Kaymakamligindan (Bursa) ayni yardim talebinde
bulunuldugu goériilmektedir. Bagvurucunun iddialari ve resmi
kurumlardan temin edilerek Mahkemeye sunulan bilgiler
birlikte degerlendirildiginde, Bursa GGM nin fiziki
kosullarinin yetersizligi nedeniyle bagvurucunun ve
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muayene ve tedavi imkani
taninmadigini, bebegine
uygun yemek verilmedigini,
kendisinin de bu gidalari
temin edebilecek maddi
imkaninin olmadigini, sigara
dumanina maruz kaldigini,
odanin 1siklarinin siirekli
acik tutuldugunu ve sonug
olarak tutulma merkezinin
kosullar1 nedeniyle beden ve
ruh saglhiginin bozuldugunu
ileri siirerek hakkinda
uygulanan idari gézetim
kararinin tedbiren
kaldirilmasi, kamuya agik
belgelerden kimliginin
gizlenmesi ve adli yardim
taleplerinde bulunmustur.

bebeginin yasamlarinin ve sagliklarinin tehlike altinda
oldugu sonucuna ulagmak miimkiin degildir.

Bu agamada dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
basvurucunun ve bebeginin maddi ve manevi biitiinliigiine
yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini gerektirir nitelikte
bir tehlike bulunmadig1 anlasildigindan tedbir talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

70

NAFISE EKICI
BASVURUSU

B. No: 2016/5993

B.T:30.3.2016

K: 05.04.2016

Y: 06.04.2016

1.Bolim

Sokaga Cikma
Yasaginin
Kaldirilmasi

Bagvurucu, Yiiksekova
ilgesinde uygulanan sokaga
¢ikma yasagi nedeniyle
Semdinli ilgesinden
Tiirkiye'nin herhangi bir
noktasina ulagim imkani
kalmadigini, anilan yasak
nedeniyle kontrol amach
olarak gitmek istedigi saglik
kuruluslarma erisiminin
kisitlandigini belirterek
Anayasa'nin 17., 19. ve 23.
maddelerinde giivence altina

RED

Gerekce: Bagvurucunun bagka bir saglik kurulusuna
erisemedigi yoniindeki talebini resmi makamlara iletmeksizin
dogrudan Anayasa Mahkemesine basvuruda bulundugu
anlagilmaktadir. Nitekim bagvuruya iliskin Hakkari
Valiliginden bilgi ve belge talep edilmesi lizerine saglik
birimleri olaydan haberdar olmus, bagvurucuyla farkli
giinlerde ti¢ kez iletisime gegerek kara ambulansiyla sevkinin
saglanabilecegi bildirilmis ancak bagvurucu tarafindan bu
oneri reddedilmistir. Ayrica bagvurucu durumunun
aciliyetine ya da karayolu ulasiminin neden uygun
olmadigina iligkin herhangi bir gerekce gdstermeksizin ugak
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alinan haklarinin ihlal ambulans veya helikopter talebinde bulunmustur (bkz. § 14).
edildigini ileri siirmiis;
saglik hizmetlerine Anayasa Mahkemesi, gerceklestigi iddia olunan miidahalenin
erisiminin saglanmasi basvurucunun "yasamina ya da maddi veya manevi
konusunda tedbir karar1 biitiinliigiine"” yonelik gercek ve ciddi bir tehlike
verilmesini talep etmistir. olusturabilecek nitelikte olmasi halinde Ictiiziik'iin 73.
maddesi uyarinca tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir.
Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden bagvurucunun
saglik hizmetlerine bizzat ulasma imkan1 bulundugu gibi
talep etmesi halinde kamu makamlar1 tarafindan da bu
imkanin kendisine saglanabilecegi anlagildigindan bu
asamada kosullar1 olusmayan tedbir talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.
71 | VEYSI SAHINLI | K: 07.04.2016 9 | 2.Boliim | Ceza Infaz Basvurucu, Diyarbakir 5.
BASVURUSU Kurumunda Sulh Ceza Hakimliginin RED
Y: 11.04.2016 Bulunma- 2/12/2015 tarihli karartyla Gerekce: Anayasa Mahkemesinin gorevi olmamasi
B. No: 2016/6003 Tutukluluk- tutuklanmis olup, halen nedeniyle, “ceza infaz kurumunun fiziki kosullarinin kalp
Saglik Diyarbakir D Tipi Yiiksek krizi riskini artirip artirmadig1” konusunda bir degerlendirme
B.T: 30.3.2016 Durumu Giivenlikli Ceza Infaz

Kurumunda bulunmaktadir.
Basvurucunun
tutuklanmadan 6nce bulunan
kalp rahatsizligina bagl
saglik sorunlar1 tutuklulukla
birlikte devam etmistir. Bu
kapsamda bagvurucu
22/12/2015, 28/12/2015,
18/2/2016, 22/2/2016,
2/3/2016 ve 15/3/2016
tarihlerinde toplam alt1 kez
Diyarbakir Gazi Yasargil
Egitim ve Arastirma

yapilmayacaktir. Bu konuda degerlendirme yapmakla gorevli
ve yetkili olan saglik kuruluslari tarafindan diizenlenen
raporlar incelendiginde, bagvurucunun ceza infaz kurumunda
tutulmasinin yagsamini tehlikeye diislirdiigiine dair bir tespite
yer verilmedigi gibi boyle bir riskin varligindan da
bahsedilmedigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ger¢eklestigi iddia olunan miidahalenin
basvurucunun "yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine" yonelik gercek ve ciddi bir tehlike
olusturabilecek nitelikte olmasi halinde Ictiiziik'iin 73.
maddesi uyarinca tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu
asamada dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam

Hastanesine (Gazi Yasargil
Hastanesi) sevk edilmis,
yapilan muayene ve tetkikler
neticesinde, agik kalp
ameliyati olmasi gerektigine
karar verilmistir. Bagvurucu
tarafindan ceza infaz
kurumunun kosullarinin
yasami bakimindan risk
olusturdugu gerekcesiyle
yapilan itiraz, Diyarbakir 2.
Agir Ceza Mahkemesinin
25/3/2016 tarihli ve
2016/303 Degisik Is
numaral karariyla
reddedilmistir.

Bagvurucu, saglik sorunlari
yasamasina ragmen ceza
infaz kurumunda
tutulmasinin yagsami, maddi
ve manevi biitiinligi
bakimindan tehlike
olusturdugunu belirterek
Anayasa’nin 13., 17., 19. ve
56. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiis,
hakkinda uygulanan
tutukluluk kararinin
durdurulmasi ve saglik
hizmetlerine erisiminin

basvurucuya yonelik verilmesini gerek tedbir karari tiren bir
durum bulunmadigi anlasildigindan tedbir talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.
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saglanmasi konularinda
tedbir karar1 verilmesini
talep etmistir.
72 | MECIT GUMUS | K: 07.04.2016 10 | 2.B6liim | Ceza Infaz Basvurucu, saglhk
BASVURUSU Kurumunda durumunun ceza infaz RED
(2) Y: 11.04.2016 Bulunma- kurumunda kalmaya uygun | Gerekge: Somut olayda bagvurucunun bireysel bagvurunun
Saglik olmamasina ragmen yapildig: tarihte Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza
B. No: 2016/5991 Durumu- cezasinin infazimin Infaz Kurumunda bulundugu, tedbir talebinin anilan kurumun
Tahliye Talebi | ertelenmesine karar kosullar1 ile bagvurucunun o tarihte iginde bulundugu durum
B.T: 29.3.2016 verilmedigini, Adli Tip dikkate alinarak yapildigi goriilmektedir. Ancak bireysel
Kurumunun infazin bagvuru yapildiktan sonra revir 6zelligi bulunan Metris R
(Anayasa ertelenmesi yoniindeki Tipi Ceza Infaz Kurumuna sevkinin saglandig1, doktor
Mahkemesine raporunun dikkate gdzetiminde tutuldugu ve infazin ertelenmesi talebine iliskin
30/3/2016 alimmadigini, yasami ile degerlendirme siirecinin devam ettigi anlasilmistir. Bu
tarihinde maddi ve manevi nedenle bagvurucuya yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini
ulagmustir.) biitiinliigiiniin tehlike altinda | gerektiren bir durum bulunmadig: anlasildigindan bu
oldugunu belirterek saglik asamada tedbir talebi hakkinda karar verilmesine yer
sorunlar1 yasamasina olmadigina karar verilmesi gerekir.
ragmen ceza infaz
kurumunda tutulmasinin
yasami, maddi ve manevi
biitiinligii bakimindan
tehlike olusturdugunu
belirterek Anayasa’nin 17.,
19. ve 40. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiis,
tahliyesinin saglanmasina
yonelik tedbir karari
verilmesini talep etmistir.
73 | AYCAN IRMEZ | K: 23.05.2016 7 | 1.Boliim | Sokaga Cikma | Bagvurucu, Dogu
BASVURUSU Yasaginin Anadolu ve Giineydogu RED
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Y: 23.05.2016 Kaldirilmasi Anadolu Bolgelerinde Gerekce: Somut olayda basvurucu bulundugu adresin

B. No: 2016/9400
B.T:17.5.2016

(Anayasa
Mahkemesine
18/5/2016
tarihinde
ulasmustir.)

Anayasa’ya aykir1 olarak
miilki amirler tarafindan
sokaga ¢cikma yasagi
kararlar1 alindigini, 5442
say1l1 Kanun’un miilki
amirlere anilan kararlar1
alma yetkisini
vermedigini, sokaga
¢ikma yasagi nedeniyle
ikametine gidemedigini
ancak bulundugu yerin
yakinina kursun isabet
etmesi nedeniyle hayatini
kaybetme kaygisiyla
yasadigini, gida temini
i¢in evden disar1 ¢ikmasi
durumunda hayatinin
tehlikeye diisecegini,
birden fazla kez aramaya,
hakarete, idari yaptirima
maruz kalabilecegini, giin
icinde bir¢ok kez elektrik
kesintisi yasandigini
belirterek Anayasa’nin
13., 17. ve 19.
maddelerinde giivence
altina alinan haklarimin
ihlal edildigini ileri

yakinina kursun isabet etmesi nedeniyle hayatini
kaybetme kaygist yasadigini ifade etmis ancak hangi
adreste bulundugu hakkinda bilgi vermemistir. Buna
karsin bagvuru formunda bagvurucunun sokaga ¢ikma
yasag1 nedeniyle ikametine donemedigi belirtilmektedir
(bkz. § 12). Dolayisiyla bagvuru formunda yer alan
bilgilerden bagvurucunun sokaga ¢ikma yasagi
uygulanan bolgede olup olmadigi belirlenemediginden
sokaga ¢ikma yasagindan dogrudan etkilenip
etkilenmedigi hususu tam olarak
anlagilamamaktadir.Ote yandan bagvurucunun Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmadan 6nce
kamu makamlariyla dogrudan iletisime ge¢medigi,
emniyet veya saglik birimlerinden herhangi bir konuda
yardim talebinin bulunmadigi anlagilmaktadir (bkz. §
18). Nitekim saglik gorevlilerinin 20/5/2016 tarihinde
basvurucuyla dogrudan iletisime gegtigi ancak
basvurucunun bulundugu adreste kalmak istedigini
belirttigi gortilmektedir. Agiklanan nedenlerle,
basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigline yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini
gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu dosya
kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden
anlagilamadigindan bu asamada tedbir talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.
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stirmiis ve miilki amir
tarafindan sokaga ¢ikma
yasagi karart alinmasinin
ve uygulanmasinin
engellenmesi konusunda
tedbir karar1 verilmesini
talep etmistir.
74 | HUSEYIN K: 25.05.2016 10 | 2.Boliim | Ceza Infaz Basvurucu, saglik sorunlari
YILMAZ Kurumunda yasamasina ragmen ceza RED
BASVURUSU Y:30.05.3016 Tutulma- infaz kurumunda Gerekge: Ceza infaz kurumunda saglik personelinin gérev
Tahliye Talebi | tutulmasinin yasami, maddi | yapiyor olmasi, hiikiimlii ve tutuklu hastalarin acil saglik
B. No: 2016/9401 ve manevi bitinligi hizmetlerine erigim imkaninin bulunmasi ve saghik kurulu
bakimindan tehlike raporu alinmasina iliskin siirecin de devam ediyor olmasi
B.T: 16.5.2016 olusturdugunu belirterek dikkate alindiginda bu agamada bagvurucunun yasamina
Anayasa’nmin 17. ve 19. yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini gerektirir bir durum
(Anayasa maddelerinde giivence altina | pylunmadig: anlasiimaktadir. Kaldi ki bagvurucu tarafindan
Mahkemesine alan haklarmin ihlal Cumhuriyet Bagsavciligina verilen dilekgede de tutukluluk
18/5/2016 edildigini ileri sirmis, durumunun saglik kurulu raporu diizenlendikten sonra
tarihinde hakkinda uygulanan yeniden gozden gecirilmesinin talep edildigi gérilmektedir
ulagmustir.) tutukluluk kararinin tedbiren | (bkz. § 13). Agiklanan nedenlerle, bu asamada tedbir talebi
kaldirilarak tahliyesine karar | hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, ancak saglik
verilmesini talep etmistir. kurulu raporu diizenlenmesine iliskin siirecin bir ay1 askin
stiredir tamamlanamamig olmas1 ve bagvurucunun ceza infaz
kurumunda tutulmasinin hayati bakimindan tehlike
olusturduguna iligskin 22/4/2014 tarihli saglik kurulu raporu
(bkz. § 9) karsisinda kamu makamlarindan yukarida belirtilen
degerlendirme siirecinin ivedi bir sekilde yerine getirilmesine
ve Anayasa Mahkemesinin gelismelerden gecikmeksizin
bilgilendirilmesine karar verilmesi gerekir.
75 | EIZA K: 25.05.2016 6 | 2.Bolim | Sinir Dis1 Bagvurucu, 1981 dogumlu
KASHKOEVA Edilme Karar1 | olup Kirgizistan RED
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BASVURUSU Y: 30.05.3016 vatandasidir. Istanbul Gerekce: Basvuru konusu olayda basvurucu kisisel

B. No: 2016/9483

B.T: 20.5.2016

Emniyet Midirligii
ekiplerince yiiriitiilen bir
operasyon kapsaminda ***
pansiyonda yapilan arama
sirasinda bagvurucunun da
zemin katindaki odalarin
birinde konaklama kaydi
olmaksizin iki kisi ile
birlikte kaldig tespit
edilmistir. Istanbul Valiligi
Goc Idaresi Miidiirliigii
5/11/2015 tarihli ve 9859
sayil karartyla
basvurucunun “menfaat
karsilig1 fuhus yapmak
suretiyle gecimini mesru
olmayan yollardan
sagladig1” gerekgesiyle sinir
dis1 edilmesine karar
vermistir. Basvurucu,
hakkinda verilen sinir dig1
kararimin gerekgesinin dogru
olmadigini, fuhus yaptig1
gerekeesiyle iilkesine geri
gonderilmesi halinde
toplumsal baski nedeniyle
yasaminin tehlikeye
diisebilecegini belirterek
Anayasa’nin 17. ve 36.
maddelerinde giivence altina
alman haklarinin ihlal

durumuyla ilgili iddiasini ispata yarayacak somut bilgi ve
belgeler ortaya koymadig gibi yukarida belirtilen kurum ve
kuruluslarin raporlarinda da mense iilke olan Kirgizistan’da
basvurucunun ileri siirdiigii gerekceyle sistematik olarak
insan haklar ihlali yapildigina dair bir degerlendirmeye yer
verilmedigi goriilmektedir.
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edilecegini ileri stirmektedir.
76 | OYATULLO K:31.05.2016 2 | 2. Bolim | Smir Dis1 Bagvurucular, haklarinda
KURBONOV VE Edilme Karar1 | verilen sinir dis1 kararinin RED
DIGERLERI Y:06.06.2016 gerekgesinin dogru Gerekge: Bagvuru konusu olayda bagvurucularin dini
BASVURUSU olmadigin, terdr orgiitityle | inanglar1 nedeniyle iilkelerinde zuliim gorecekleri ileri
ilgilerinin bulunmadigini, stirdiikleri ancak iddialarimi ispata yarayacak somut bilgi ve
B. No: arama yapilan adreste belgeler ortaya koymadiklari goriilmektedir. Bununla birlikte
2016/10071 Kur’an egitimi verildigini, uluslararasi kurum ve kuruluslarin raporlarinda mense tilke
sinir dig1 edilmeleri halinde | olan Tacikistan’da belli bir inanca sahip olan kisilerin
B.T: 30.5.2016 dini inanglar1 nedeniyle tamamina sistematik olarak iskence ve kotii muamele

iilkelerinde yasamlari ile
maddi ve manevi
biitiinliiklerinin tehlikeye
diisebilecegini belirterek
Anayasa’nin 17., 19. ve 36.
maddelerinde giivence altina
alman haklarinin ihlal
edilecegini ileri
stirmektedirler.

yapildigina dair degerlendirmeye yer verilmedigi
gortilmektedir. Nitekim idare mahkemesinin kararinda da
benzer noktalara vurgu yapildigi anlasilmaktadir (bkz. §§ 11-
13).

Anayasa Mahkemesi, gerceklestigi iddia olunan miidahalenin
bagvurucunun “yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine ” yonelik gercek ve ciddi bir tehlike
olusturabilecek nitelikte olmasi halinde Ictiiziik’iin 73.
maddesi uyarinca tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu
asamada dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
basvuruculara yonelik derhal tedbir karari verilmesini
gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu anlasilamadigindan
tedbir taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.
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77 | ERSAN K:07.06.2016 5 | 1.Bolim | Ceza Infaz Bagvurucu, 1980 dogumlu
NAZLIER Kurumu- olup halen Silivri Kapali KABUL
BASVURUSU Y:07.06.2016 Saghk Ceza Infaz Kurumunda Gerekce: Bagvurucunun temel ihtiyaglarini yalniz bagina
Durumu- hiikiimli olarak karsilayamayacaginin saglik kurulu raporuyla da tespit
B. No: Tahliye Talebi | bulunmaktadir. Bagvurucu, | edilmis olmasina ragmen tek kisilik odada tutulmaya devam
2015/19917 kasten 6ldiirme sugundan

B.T: 18.12.2015

Basvurucu,
17/1/2016 tarihli
ek dilekgesiyle
tedbir talebinde
bulunmustur.)

(Basvurucu
3/6/2016 tarihli ek
dilekgesiyle
Silivri Kapali
Ceza Infaz
Kurumuna sevk
edildigini ancak
infaz kosullarinda
degisiklik
olmadigini
belirtmistir.)

yiiriitiilen yargilama
kapsaminda 2006 yilindan
itibaren tutuklu olarak
Diyarbakir D Tipi Yiiksek
Giivenlikli Ceza infaz
Kurumunda bulunmus,
hakkinda verilen
mahk{imiyet kararinin 2015
yilinda Yargitay tarafindan
onanmasinin ardindan
cezasinin infazi kapsaminda
hiicre cezasini tamamlamak
iizere tek kisilik odaya
nakledilmistir. Bagvurucu,
18/2/2015 tarihinde
Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligina bagvuruda
bulunarak bir kolunun
olmamasi nedeniyle tek
basina temel ihtiyaglarin
karsilayamadigim belirtmis
ve infaz kosullarinin
iyilestirilmesi talebinde
bulunmustur. Basvurucu,
anilan rapor dogrultusunda
infaz kosullarimin

edildigi goriilmektedir. Bu durumun siireklilik arz etmesi
halinde tek basina temel ihtiyaglarini karsilayamayan
basvurucunun “maddi ve manevi biitiinligii” bakimindan
ciddi bir tehlike olusturabilecektir.

Basvurucunun “maddi ve manevi biitiinliigi” bakimindan
ortaya ¢ikabilecek tehlikenin ortadan kalkmasi i¢in fiziki
kosullar1 daha iyi bir ceza infaz kurumuna sevk edilmesi,
periyodik olarak agik havaya erisim imkani saglanmasi gibi
tedbirler alinmasi yeterli degildir. Bu nedenle bagvurucunun
saglik durumuna ve fiziksel 6zelliklerine uygun kosullarda
cezasinin infaz edilmesi konusunda gerekli tedbirlerin
almmasina karar verilmesi gerekir.
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iyilestirilmesi talebinde
bulunmus ancak bu talep
Diyarbakir infaz
Hakimliginin 14/10/2015
tarihli ve E.2015/2036,
K.2015/2064 sayil karariyla
“talebin mahkeme kararinin
degistirilmesi niteliginde
oldugu, infaz hakimliginin
verilen karar1 kaldirmas1
veya degistirmesinin
miimkiin olmadig1”
gerekeesiyle reddedilmistir.

Bagvurucu, sag kolunu
kaybetmis olmasi nedeniyle
yalniz basina temel
ihtiyaglarini
karsilayamayacagi saglik
kurulu raporuyla tespit
edilmis olmasina ragmen
tutulmasinin yagsami, maddi
ve manevi biitlinligi
bakimindan tehlike
olusturdugunu belirterek
Anayasa’nin 17. ve 19.
maddelerinde giivence altina
alman haklarinin ihlal
edildigini ileri slirmiis, infaz
kosullarinin iyilestirilmesi
konusunda tedbir karar1
verilmesini talep etmistir.
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78 | SUKRAN IRGE | K: 28.06.2016 6 | 1.Bolim | Cezanin Basvurucu, 1988 dogumlu
BASVURUSU Infazinm olup hélen 2014 ve 2016 ERTELEME TEDBIRI RED
Y: 28.06.2016 Ertelenmesi- dogumlu iki gocuguyla

B. No: 2016/8660
B.T: 6.5.2016

(Basvurucu,
23/6/2016 tarihli
ek dilekgesiyle
tedbir talebinde
bulunmustur.)

birlikte Diyarbakir E Tipi
Kapali Ceza Infaz
Kurumunda (Ceza Infaz
Kurumu) hiikiimlii olarak
bulunmaktadir. Bagvurucu
hakkinda ¢esitli suglardan
kesinlesmis on iki
mahklimiyet hitkmti (23 Yil
68 Ay 70 Giin hapis cezasi)
bulunmaktadir. Bagvurucu,
15/4/2014 tarihinde
hiikiimlii olarak bulundugu
ceza infaz kurumundan -
gebe olmasi nedeniyle-
cezasinin infazina ara
verilerek tahliye edilmis;
ancak ara verme kararina
uymayarak teslim olmasi
gereken 1/7/2014 tarihinde
ceza infaz kurumuna geri
donmemistir. Basvurucu,
14/3/2016 tarihinde
yakalanarak kalan cezasinin
infazi amaciyla tekrar ceza
infaz kurumuna alinmstir.
Bagvurucu, 15/3/2016
tarihinde Diyarbakir
Cumbhuriyet Bagsavciligina
basvuruda bulunarak

GEREKLI DIGER TEDBIRLER KABUL

Gerekge: Somut olayda bagvurucunun dort aylik ve iki
yasinda iki ¢ocuguyla birlikte ceza infaz kurumunda
tutuldugu kosullarin yagamlari ile maddi ve manevi
biitlinliikleri bakimindan tedbir karar1 verilmesini gerektiren
ciddi bir tehlike olusturup olusturmadigi ile sinirl olarak bir
inceleme yapilacaktir.

Ceza infaz kurumunun fiziki kosullarinin gocuklarin geligimi
ve yasami i¢in yeterli olmadigi konusunda bagvurucu ve
kamu makamlar1 arasinda bir ihtilaf bulunmamasi nedeniyle
(bkz. § 19) bu konuda ayrica bir degerlendirme yapilmasina
gerek duyulmamistir. Bagvurucunun iki yasindaki ¢ocugu ve
ozellikle de dort aylik bebegiyle birlikte kapasitesinin
tizerinde hiikiimliiniin bulundugu ve yeterli imkanlar
bulunmayan bir ceza infaz kurumunda tutulmaya devam
etmesi, gerek bagvurucunun gerekse ¢ocuklarin “maddi ve
manevi biitiinliigi” bakimindan ciddi bir tehlike
olusturmaktadir. Dolayisiyla kamu makamlariin
basvurucunun kisisel durumuna da dikkate alarak ¢ocuklarin
hak ve yiiksek menfaatlerinin korunmasi konusunda uygun
tedbirleri almasi gerekmektedir. Ancak alinacak bu
tedbirlerin ne sekilde olmasi gerektigine iliskin (tutma
kosullarinin iyilestirilmesi, infazin ertelenmesi ya da baskaca
alternatifler tliretilmesi) takdir yetkisi kamu makamlarina
aittir.

Bu nedenle, cezanin infazina iliskin siiregte tutma
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12/2/2016 tarihinde bir
bebeginin daha oldugunu
belirtmis ve bir kez daha
cezasinin infazinin
ertelenmesine karar
verilmesini talep etmistir.
Cumbhuriyet Bagsavciliginin
23/3/2016 tarihli ve 2016/7-
1176 Ilamat say1l1 karariyla
“hiikiimliiniin resmi olarak
evli olmadigi, ¢cocugun sozlii
beyana gore kayit edildigi,
hiikiimliiniin gebeligi
infazdan kagmak igin
kullandigi, infaza ara verme
kararina daha énceden
uymadigi, hakkinda
kesinlesmis 21 Yil 65 Ay 7
Giin hapis cezasi
bulundugu, eylem ve
tutumlart nedeniyle tehlikeli
sayilanlardan oldugu”
gerekcesiyle infazin
ertelenmesi talebinin
reddine karar verilmistir.

Basvuru, dort aylik ve iki
yasinda iki ¢ocukla birlikte
ceza infaz kurumunda
saglikli olmayan kosullarda
tutulmanin iskence ve eziyet
yasagina aykirt oldugu iddia

kosullarinin yeterli olmamasi nedeniyle basvurucunun ve
cocuklarmin “maddi ve manevi biitiinliigli” bakimindan
olusan tehlikenin ortadan kaldirilmasi konusunda derhal
gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesi gerekir.
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etmektedir.

Basvurucu, cocuklariyla
birlikte saglikli olmayan bir
ortamda tutulmasinin
kendisinden ziyade
¢ocuklarinin
cezalandirilmasi anlamina
geldigini, ulusal ve
uluslararas1 mevzuatta
¢ocugun yiiksek
menfaatlerini gézeten
hiikiimler bulunmasina
ragmen infazin
ertelenmesine karar
verilmedigini belirterek
Anayasa’nin 20. ve 41.
maddelerinde giivence altina
alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiis;
cezasinin infazinin
ertelenmesi konusunda
tedbir karar1 verilmesini
talep etmistir.

79

BAHADIR
YALCINOZ
BASVURUSU

B. No:
2016/15429

B.T:5.9.2016

K: 08.09.2016

Y:04.10.2016

1.Bolim

Saglik
Durumu-
Tahliye Talebi

Basvuru, 5/9/2016 tarihinde
Kahramanmarag Ceza
Mahkemeleri araciligiyla
yapilmis olup Anayasa
Mahkemesine ayni tarihte
ulagmistir. Bagvurucu,
bobrek rahatsizligina bagh
saglik sorunlart (her iki

RED

Gerekee: Ceza infaz kurumunda saglik personelinin gérev
yapiyor olmasi, hiikiimlii ve tutuklu hastalarin acil saglik
hizmetlerine erisim imk&ninin bulunmasi ve basvurucunun
dilekgelerinin degerlendirilmesine dair siirecin de devam
ediyor olmasi dikkate alindiginda bu asamada bagvurucunun
yagamina yonelik derhal tedbir karar verilmesini gerektirir
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(Anayasa
Mahkemesine
ayni tarihte
ulagmustir.)

bobrekte tas, bliylime ve
organ kaybi riski) yasadigini
belirterek 2016 yilindaki
tibbi ge¢misine iliskin
bilgiler sunmustur.
Bagvurucu, Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciliginca
“silahl1 teror orgiitiine liye
olma” sugundan yiiriitiilen
bir sorusturma kapsaminda
18/7/2016 tarihinde
gozaltina alinarak Ankara 5.
Sulh Ceza Hakimliginin
22/7/2016 tarihli ve
2016/451 Sorgu sayili
karariyla tutuklanmustir.

Bagvurucu, saglik sorunlari
yasamasina ragmen ceza
infaz kurumunda
tutulmasinin yagami ve
maddi ve manevi biitliinligi
bakimindan tehlike
olusturdugunu belirterek
Anayasa’nin 17. ve 19.
maddelerinde giivence altina
alman haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiis;
hakkinda uygulanan
tutukluluk kararmin tedbiren
kaldirilarak tahliyesine karar
verilmesini talep etmistir.

bir durum bulunmadig: anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle bu asamada tedbir talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina ancak bagvurucunun saglik
sebeplerini gostererek tutukluluk halinin kaldirilmasina dair
talebinin degerlendirilmesi siirecinin yirmi giinii agkin stiredir
tamamlanamamis olmas1 ve bu siiregte basvurucunun su ana
kadar ceza infaz kurumunda tutulmanin yasamsal risk
olusturup olusturmadigi hususunda rapor diizenlenmesi igin
bir saglik kuruluguna sevkinin de yapilmamis olmasi
karsisinda kamu makamlarindan yukarida belirtilen
degerlendirme siirecinin ivedi bir sekilde yerine getirilmesine
ve Anayasa Mahkemesinin gelismelerden gecikmeksizin
bilgilendirilmesine karar verilmesi gerekir.
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80 | IBRAHIM K: 03.10.2016 14 | 2.Boliim | Ceza Infaz Basvurucu, saglik sorunlari
ETHEM KURIS Kurumunda yasamasina ragmen ceza RED
BASVURUSU Y:05.10.2016 Tutulma- infaz kurumunda Gerekce: Bagvurucunun saglik durumuna iliskin
Saglik tutulmasinin yasami ve sikayetlerinin dikkate alindig1, saglik hizmetlerine erisiminin
B. No: Durumu- maddi ve manevi bitinligi | saglandigi ve ayrica meveut saghk durumunun ceza infaz
2016/16436 Tahliye Talebi | bakimindan tehlike kurumu kosullarinda tutulmasina elverisli olup olmadiginin
olusturdugunu belirterek degerlendirilmesine dair siirecin de devam ettigi, Ceza infaz
B.T:20.9.2016 Anayasa’min 17. maddesinde | Kyrumu biinyesinde bir Devlet Hastanesinin bulundugu
giivence altina alian goriilmektedir. Dosya kapsaminda yer alan ve Adalet
(dogrudan) haklarmin ihlal edildigini Bakanligi tarafindan sunulan bilgi ve belgeler birlikte
ileri siirmiis; hakkinda degerlendirildiginde bu asamada basvurucunun yasamina
uygulanan tutukluluk yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini gerektirir bir durum
kararinin tedbiren bulunmadig1 anlagilmstir.
kaldirilarak tahliyesine karar
verilmesini talep etmistir.
81 | SAHIN ALPAY K:26.10.2016 51 | 1.Bolim | Tutukluluk- Bagvuru, hayati tehlike riski
BASVURUSU Saglik iceren bir saglik sorunu RED
Y: 28.10.2016 Durumu- bulundugu hélde ceza infaz | Gerekge:: Basvurucunun saglik durumuna iliskin
B. No: Tahliye Talebi | kurumunda tutulmanin sikayetlerinin dikkate alinarak saglik kuruluslarina sevkinin
2016/16092 yasam hakkini ihlal ettigi saglandig, ayrica Ceza Infaz Kurumu biinyesinde bir Devlet
iddiasina iligkindir. Hastanesinin bulundugu goriilmektedir. Dosya kapsaminda
B.T:8.9.2016 yer alan ve Ceza Infaz Kurumu tarafindan sunulan bilgi ve
Basvurucu, hakkinda belgeler birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun Ceza
(Anayasa uygulanan tutukluluk Infaz Kurumunda tutulmasinin yasamina, maddi veya manevi
Mahkemesine kararinin kaldirilarak biitiinligiine yonelik bir tehlike olusturduguna dair derhal
ayni tarihte tedbiren tahliyesine karar tedbir karar1 verilmesini gerektirir bir durum bulunmadigi
ulagmustir.) verilmesini talep etmektedir. | anlasilmistir.
82 | AK. K: 26.10.2016 55 | 1.B6lim | Tutukluluk- Basvurucu, Ceza Infaz
BASVURUSU Saglik Kurumunda kalp krizi RED
Y: 28.10.2016 Durumu- gecirdigini, sagliginin agir
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B. No: Tahliye- derecede bozuldugunu Gerekge:: Bagvurucunun saglik durumuna iliskin
2016/16171 Gizlilik Talebi | belirterek hakkinda sikayetlerinin dikkate alinarak saglik kuruluslarina sevkinin
uygulanan tutukluluk saglandid1, ayrica Ceza infaz Kurumu biinyesinde bir Devlet
B.T: 2.9.2016 kararinin kaldirilarak Hastanesinin bulundugu goriilmektedir. Dosya kapsaminda
tedbiren tahliyesine karar yer alan ve Ceza Infaz Kurumu tarafindan sunulan bilgi ve
(Anayasa verilmesini; kamuya agik belgeler birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun Ceza
Mahkemesine belgelerde kimliginin gizli Infaz Kurumunda tutulmasinin yasamina, maddi veya manevi
6/9/2016 tarihinde tutulmasini talep etmistir. biitiinliigiine yonelik bir tehlike olusturduguna dair derhal
ulagmustir.) tedbir karar1 verilmesini gerektirir bir durum bulunmadigi
anlasilmstir.
KABUL.: Gizlilik talebinin kabuliine ve kimlik bilgilerinin
kamuya acik belgelerde gizli tutulmasina
83 | N.Y. K:27.10.2016 22 | 2. Bolim | Tutukluluk- Basvurucu, saglik sorunlari
BASVURUSU Saglik yasadigimi belirterek RED
Y: 28.10.2016 Durumu- hakkinda uygulanan Gerekee:: Bagvurucunun saglik durumuna iligskin
B. No: Tahliye- tutukluluk kararmin sikdyetlerinin dikkate alinarak saglik kuruluslaria sevkinin
2016/21840 Gizlilik Talebi | kaldirilarak tedbiren saglandigi, ayrica Ceza infaz Kurumu biinyesinde bir Devlet
tahliyesine karar Hastanesinin bulundugu goriilmektedir. Dosya kapsaminda
B.T: 6.10.2016 verilmesini; kamuya agik yer alan ve Ceza infaz Kurumu tarafindan sunulan bilgi ve
belgelerde kimliginin gizli | belgeler birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun Ceza
(Anayasa tutulmasini talep etmistir. Infaz Kurumunda tutulmasinin yasamina, maddi veya manevi
Mahkemesine biitlinliigline yonelik bir tehlike olusturduguna dair derhal
ayni tarihte tedbir karar1 verilmesini gerektirir bir durum bulunmadigi
ulagmustir.) anlagilmugtir.
KABUL.: Gizlilik talebinin kabuliine ve kimlik bilgilerinin
kamuya agik belgelerde gizli tutulmasina
84 | H.H. K:28.10.2016 4 | 2.Bolim | Yabanci Bagvurucu, tilkesine geri
BASVURUSU Devlete lade verilmesine dair kararin RED
Y:07.11.2016 Edilme- gerekgesinin dogru Gerekge: Bagvuru konusu olayda bagvurucu kisisel
B. No: Gizlilik Talebi | olmadigini, iade edilirse durumuyla ilgili iddiasin ispata yarayacak somut bilgi ve
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2016/22258 yasaminin, maddi ve manevi | belgeler ortaya koymadigi gibi yukarida belirtilen kurum ve
biitiinliigliniin tehlikeye kuruluslarin raporlarinda da mense iilke olan Azerbaycan’da
B.T: 25.10.2016 girecegini, iskence ve kotii basvurucunun ileri siirdiigii gerekceyle sistematik olarak
muamele gorme riskinin insan haklari ihlali yapildigina dair bir degerlendirmeye yer
(Anayasa bulundugunu belirterek verilmedigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi,
Mahkemesine tedbir karar1 verilmesini; gercgeklestigi iddia olunan miidahalenin bagvurucunun
ayni tarihte kamuya acik belgelerde yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ulasmustir.) kimliginin gizli tutulmasmi | gercek ve ciddi bir tehlike olusturabilecek nitelikte olmasi
talep etmistir. halinde I¢tiiziik’{in 73. maddesi uyarinca tedbir
degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu asamada dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerden basvurucuya yonelik
derhal tedbir karar1 verilmesini gerektiren ciddi bir tehlike
bulundugu anlasilamadigindan tedbir talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.
KABUL.: Gizlilik talebinin kabuliine ve kimlik bilgilerinin
kamuya acik belgelerde gizli tutulmasina
85 | ABDULLAH K:31.10.2016 12 | 1.Bélim | Ceza Infaz Bagvuru, hayati tehlike riski
ICLI Kurumu- iceren bir saglik sorunu RED
BASVURUSU Y:01.11.2016 Saglik bulundugu halde ceza infaz Gerekge: Bagvurucunun saglik durumunun Ceza infaz
Durumu- kurumunda tutulmanin Kurumunda tutulmaya baslandig1 giinden itibaren takip
B. No: Tahliye Talebi | yasam hakkini, iskence ve edildigi, tedavi ve kontrol amaciyla Dr. Siyami Ersek
2016/22167 kotii muamele yasagimi ihlal | Hastanesine, Umraniye Egitim ve Arastirma Hastanesine

B.T: 20.10.2016

(Anayasa
Mahkemesine
ayni tarihte
ulagmustir.)

ettigi iddiasina iligskindir.

Basvurucu, hakkindaki
mahkimiyet hitkmiiniin
infazinin ertelenmesine ve
tedbiren tahliyesine karar
verilmesini talep etmektedir.

sevkinin yapildig1, anilan saglik kuruluslarinda ve Ceza Infaz
Kurumu tabipliginde muayene ve kontrollerinin yapildigi
anlasilmaktadir. Ayrica bagvurucunun Ceza infaz
Kurumunda tutulmasinin yagami bakimindan tehlike
olusturmadigina dair saglik kurulu tarafindan rapor
diizenlenmistir. Dosya kapsaminda yer alan ve Ceza Infaz
Kurumu tarafindan sunulan bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde basvurucunun Ceza Infaz Kurumunda
tutulmasinin yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yonelik bir tehlike olusturduguna dair derhal tedbir karar
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verilmesini gerektirir bir durum bulunmadigi anlagilmstir.

86 | VY.T. K:01.11.2016 2 | 2. Bolim | Smir Dist Bagvurucu, 1972 dogumlu

BASVURUSU Edilme- olup Rusya Federasyonu KABUL

Y:02.11.2016 Gizlilik- Adli | Kabardey-Balkar Ozerk Gerekge: Somut olayda basvurucu hakkinda “kamu
B. No: Yardim Cumhuriyeti vatandasidir. giivenligi, kamu diizeni veya kamu sagligi bakimindan risk
2016/22418 olusturdugu” gerekgesiyle sinir dist karar1 alinmigtir (bkz. §

B.T: 31.10.2016

Basvurucu aslen Tiirk
uyruklu oldugunu, irki ve
dinine baglilig1 nedeniyle
fiziksel ve psikolojik
baskiya maruz kaldigini, bir
sivil toplum kurulugsundaki
goniillii faaliyetleri
nedeniyle Rusya
Federasyonu istihbarat
gorevlileri tarafindan takibe
alindigini, yakalandiktan
sonra iskence gordiigiinii, bu
nedenle iilkesini terk ederek
Tiirkiye’ye geldigini,
Kafkasya bolgesinde
mubhalif ve isgale direnen
kesimin baski altinda
oldugunu, Kabardey-Balkar
bolgesinde de Rusya
Federasyonu tarafindan
sistematik asimile
politikalan yiiriitiildiiglini,
direnen halka iskence ve
kotii muamele yapildigini;
sinir disi edilirse muhalif

9). Dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda,
bagvurucu tarafindan idare mahkemesine iptal davasi
acilmasinin sinir disi isleminin icrasin1 durdurmayacagi
anlasilmaktadir.

Somut olayda bagvurucunun ge¢imini 6nemli dl¢lide zor
duruma diisiirmeksizin yargilama giderlerini 6deme
giiclinden yoksun oldugu dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden anlasilmistir. Ayrica bagvurucunun talebi bu
asamada dayanaktan yoksun olmadigindan adli yardim
talebinin kabulii gerekir.

Basvurucunun Kabardey-Balkar Ozerk Cumhuriyeti
vatandagi oldugu, kisisel durumuyla ilgili iddialarin1 ayrintili
olarak dile getirdigi, idare mahkemesinde actig1 iptal
davasinin halen derdest oldugu, dolayisiyla bu asamada sinir
dis1 isleminin gergeklestirilmesi halinde telafisi imkansiz
sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi anlasilmaktadir. Agiklanan
nedenlerle, Ictiiziik’iin 73. maddesi uyarinca

basvurucunun “yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine ” yonelik ciddi bir tehlike bulundugu
anlasildigindan tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekir.

Bagvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli
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oldugu i¢in iskence tutulmasi talebinin kabuliine karar verildi.

gorecegini, hatta iggale karsi
direnis gosterenlerin geride
kalan ailelerine yardim ettigi
gerekcesiyle infaz
edilebilecegini iddia etmis;
Rusya Federasyonu’nda
yasanan insan haklari
ihlalleriyle ilgili Insan
Haklar1 izleme Orgiitiiniin
Kafkasya Raporuna ve
Uluslararast Af Orgiitiiniin
raporuna iligkin haber
metinleri ibraz etmistir.

Bagvurucu, 29/10/2016
tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige
giren 676 sayilh KHK ile
6458 sayili Kanunda
degisiklik yapildigini, sinir
dis1 edilmelerine karar
verilen kisiler i¢in idari
yargida dava agilmasinin -
degisiklikten onceki
durumdan farkli olarak- sinir
dis1 etme islemini
kendiliginden
durdurmayacagini,
hakkindaki sinir dist etme
isleminin her an icra
edilebilir hale geldigini,
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idari yargida yiiriitmenin
durdurulmasina dair
kararlarin birka¢ haftada
verilebildigini, pratikte iptal
davasinin etkili bir bagvuru
yolu olmaktan ¢iktigini iddia
etmistir.
87 | M.T.A K:02.11.2016 3 | 1. Bolim | Sinir Dis1 Bagvurucu, 1988 dogumlu
BASVURUSU Edilme Karar1 | olup Iran vatandasidir. RED
Y:07.11.2016 - Gizlilik Bagvurucu Tirkiye’ye yasal | Gerekge: Somut olayda basvurucu, siir dist edilmesi
B. No: yollardan giris yapmus ancak | halinde, Siinni olmasindan dolayi iilkesinde baski ve zulme
2016/22509 yasal kalma siiresini agarak

B.T: 31.10.2016

vize ihlalinde bulunmustur.
Bagvurucu, gb¢men ve
miiltecilere sahte kimlik
diizenleme eylemiyle ilgili
olarak kolluk gorevlileri
tarafindan yakalanarak geri
gonderme merkezine teslim
edilmisgtir.

Basvurucu, tilkesinin
istikrarsizligl, etnik ve siyasi
durumu ile Siinnilere
yonelik mezhepsel baskilar
nedeniyle Tiirkiye’ye
sigindigini, Tlirkiye’de
herhangi bir illegal faaliyette
bulunmadigini belirtmis;
fran’daki rejim nedeniyle,
sinir dist edilmesi halinde
bask1 ve zulme maruz

maruz kalacagini ileri siirmiig ancak bu konuda iddialarini
somutlastiracak bilgi ve belgeler ortaya koymanustir. Ote
yandan ulusal ve uluslararas1 kuruluslarin raporlarinda da
mense iilke olan iran’da basvurucunun ileri siirdiigii
gerekgeyle sistematik olarak insan haklari ihlali yapildigina
dair bir degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmektedir.

KABUL.: Gizlilik talebinin kabuliine ve kimlik bilgilerinin
kamuya acik belgelerde gizli tutulmasina
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kalacagini iddia etmistir.

Basvurucu 676 sayili KHK
ile 6458 sayili Kanunda
yapilan degisiklik sonucu
sinir dig1 edilmelerine karar
verilen kisiler i¢in idari
yargida dava agilmasinin -
degisiklikten onceki
durumdan farkli olarak- sinir
dis1 etme islemini
kendiliginden
durdurmayacagini,
hakkindaki sinir dis1 etme
isleminin her an icra
edilebilir hale geldigini,
iptal davasinin etkili bir
basvuru yolu olmaktan
ciktigini iddia etmigse de
basvuru tarihinden 6nce
Idare Mahkemesinin
bagvurucu tarafindan agilan
davay1 reddettigi tespit
edilmigtir.

88

H.S.
BASVURUSU

B. No:
2016/22512

B.T: 31.10.2016

K:02.11.2016

Y:07.11.2016

1. Boliim

Sinir Dis1
Edilme Karar
- Gizlilik

Bagvurucu, simir dig1 edilirse
yasami ile maddi ve manevi
biitiinliigliniin tehlikeye
girecegini, iskence ve kot
muamele gérme riskinin
bulundugunu belirterek
tedbir karar1 verilmesini;
kamuya agik belgelerde

KABUL
Gerekce: Bagvurucunun Suriye vatandasi oldugu, kisisel
durumuyla ilgili iddialarini dile getirdigi, idare
mahkemesinde agtig1 iptal davasinin halen derdest oldugu;
bununla birlikte Suriye tilkesindeki i¢ savasin ve buna bagli
istikrarsizligin devam ettigi, dolayisiyla bu asamada smir dis1
isleminin gerceklestirilmesi halinde telafisi imkansiz
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(Anayasa
Mahkemesine
1/11/2016
tarihinde
ulagmustir.)

kimliginin gizli tutulmasini
talep etmistir.

Bagvurucu, 1980 dogumlu
olup Suriye vatandasidir.
Bagvurucu, belirlenemeyen
bir tarihte Tiirkiye’ye giris
yapmis, kolluk gorevlileri
tarafindan 10/12/2015
tarihinde Ankara otobiis
terminalinde yapilan
kontrolde iizerinde sahte
kimlik bulundugu ileri
stirilerek yakalanmus,
yapilan miilakatta celiskili
cevaplar vermesi ve Tiirkiye
iizerinden Suriye’deki
catisma bolgelerine gegerek
teror Orgiitlerine katilacagi
stiphesiyle idari gdzetim
altina alinmig olup halen
Gaziantep’te idari gbzetim
altinda tutulmaktadir.
Bagvurucunun 11/12/2015
tarihinde karari ile sinur dist
edilmesine karar verilmistir.
Bagvurucunun bu iglemin
iptali i¢in a¢tig1 dava halen
derdesttir.

Basvurucu, tilkesinin
istikrarsizlig, etnik ve siyasi

sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi anlasilmaktadir Aciklanan
nedenlerle, Ictiiziik’iin 73. maddesi uyarinca
basvurucunun “yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine ” yonelik ciddi bir tehlike bulundugu
anlasildigindan tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekir.




No

Basvuru Adi/
Basvuru No/
Basvuru Tarihi

Karar Tarihi/
Yayim Tarihi

Sii
re

Mahke
me
Orgam

Konu

Ozet

Sonuc¢

durumu ile Stinnilere
yonelik mezhepsel baskilar
nedeniyle Tiirkiye’ye
sigindigini, Tirkiye’de
herhangi bir illegal faaliyette
bulunmadigin, ticaret
kastiyla Hatay’a gitmeye
hazirlanirken yakalandigini
belirtmis; Suriye’deki rejim
nedeniyle, sinir dis1 edilmesi
halinde baski ve zulme
maruz kalacagini iddia
etmistir.

Bagvurucu, 676 sayili KHK
ile 6458 sayili Kanunda
degisiklik yapildigini, sinir
dis1 edilmelerine karar
verilen kisiler i¢in idari
yargida dava agilmasinin -
degisiklikten onceki
durumdan farkli olarak- sinir
dis1 etme islemini
kendiliginden
durdurmayacagini,
hakkindaki sinir dis1 etme
isleminin her an icra
edilebilir hale geldigini,
iptal davasinin etkili bir
basvuru yolu olmaktan
ciktigini iddia etmistir.
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89 | T.A A K:03.11.2016 4 | 2. Bolim | Sinir Dis1 Bagvurucu, 1989 dogumlu
BASVURUSU Edilme Karar1 | olup iran vatandasidr. RED
Y:07.11.2016 - Gizlilik Basvurucu Tiirkiye’ye yasal | Gerekge: Basvurucu, smir disi edilmesi halinde, Siinni
B. No: yollardan giris yapmus, olmasindan dolay: iilkesinde baski ve zulme maruz
2016/22510 “Suriye vatandaglarina kalacagim ileri siirmiis ancak bu konuda iddialari

B.T: 31.10.2016

verilen yabanci tanitma
kartlarini kendi adina
diizenleme” eylemiyle ilgili
olarak kolluk gorevlileri
tarafindan yakalanmis ve
adli islemler sonrasinda geri
gonderme merkezine teslim
edilmistir. Bagvurucunun
sinir dig1 edilmesine ve idari
gbzetim altina alinmasina
karar verilmistir.
Bagvurucunun s6z konusu
islemin iptali i¢in actig1
dava reddedilmistir.

Basvurucu, tilkesinin
istikrarsizlig1, etnik ve siyasi
durumu ile Siinnilere
yonelik mezhepsel baskilar
nedeniyle Tirkiye’ye
sigindigini, Tirkiye’de
herhangi bir illegal faaliyette
bulunmadigini belirtmis;
[ran’daki rejim nedeniyle,
siir dis1 edilmesi halinde
bask1 ve zulme maruz

somutlastiracak bilgi ve belgeler ortaya koymanustir. Ote
yandan ulusal ve uluslararasi kuruluslarin raporlarinda da
mense iilke olan iran’da basvurucunun ileri siirdiigii
gerekgeyle sistematik olarak insan haklar1 ihlali yapildigina
dair bir degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, gerceklestigi iddia olunan miidahalenin
basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi bir tehlike
olusturabilecek nitelikte olmasi halinde Ictiiziik’iin 73.
maddesi uyarinca tedbir degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu
asamada dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
bagvurucuya yonelik derhél tedbir karar1 verilmesini
gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu anlasilamadigindan
tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

KABUL.: Gizlilik talebinin kabuliine ve kimlik bilgilerinin
kamuya acik belgelerde gizli tutulmasina
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kalacagini iddia etmistir.

Basvurucu 676 sayili KHK
ile 6458 sayili Kanunda
yapilan degisiklik sonucu
sinir dig1 edilmelerine karar
verilen kisiler i¢in idari
yargida dava agilmasinin -
degisiklikten onceki
durumdan farkli olarak- sinir
dis1 etme islemini
kendiliginden
durdurmayacagini,
hakkindaki sinir dis1 etme
isleminin her an icra
edilebilir hale geldigini,
iptal davasinin etkili bir
basvuru yolu olmaktan
ciktigini iddia etmigse de
basvuru tarihinden 6nce
Idare Mahkemesinin
bagvurucu tarafindan agilan
davay1 reddettigi tespit
edilmigtir.

90

Z K.
BASVURUSU

B. No: 2017/7042

B.T: 16.3.2017

K:5.4.2017

Y:22.6.2017

21

1. Boliim

Sinir Dis1
Edilme Karar1
- Gizlilik

Bagvurucu, 1975 dogumlu
olup Cecen uyruklu Rusya
Federasyonu (Rusya)
vatandasidir. Basvurucu,
catisma bolgeleriyle
baglantili oldugu
degerlendirilen yabanci
uyruklu kisilere yonelik

RED
Gerekge: Somut olayda bagvurucu, sinir disi edilmesi
halinde, iilkesinde baski ve zulme maruz kalacagini ileri
stirmiis; ancak, bu konudaki iddialarini ve kisisel durumunu
somutlastiracak yeterli bilgi ve belge ortaya koyamamustir.
Basgvurucunun Rusya’ya smir dist edilmesi halinde yagsamina
ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir
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operasyonlar kapsaminda
yapilan aramada
yakalanmustir.
Bagvurucunun sinir dig1
edilmesine ve idari gézetim
altina alinmasina karar
verilmistir.

Bagvurucu, Rusya’nin
Cecenistan’a miidahale
etmesi sonrasinda agabeyi
ve amcast ile birlikte
Grozni’de Rusya’ya karsi
savastigini, amcasinin
oldiiriilmesinden sonra
ailesiyle birlikte siirekli
takibe alindigini, baski,
tehdit ve iskencelere maruz
kaldigini, baski ve zuliim
politikalarina daha fazla
dayanamadigini ifade eden
basvurucu ilk 6nce
Azerbaycan’a gittigini fakat
iilkesine iade
edilebileceginden endise
ederek 2008 yilinda
Tiirkiye’ye geldigini beyan
etmistir. Bagvurucu, agabeyi
ve amcasi ile birlikte
Rusya’nin Cegenistan’a
miidahalesini kabul
etmediklerinden, Rusya’ya

tehlike bulundugu dosya kapsamindan anlagilamamustir.
Tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

KABUL:
Bagvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli
tutulmas talebi
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kars1 savasmis olmalarindan
ve uzun siiredir iilkesi
disinda bulunmasindan
dolay1 Rus istihbarat
yetkilileri tarafindan kayit
altina alindigini ifade
etmistir. Bagvurucu Rusya
ve Cecenistan’da yasanan
insan haklari ihlalleriyle
ilgili Insan Haklar1 izleme
Orgiitiiniin ve Uluslararasi
Af Orgiitiiniin raporlarina
iligkin haber metinleri ibraz
etmistir.

Anayasa Mahkemesi,
basvurucu tarafindan
sunulan bilgileri dikkate
alarak simr dis1 isleminin
6/4/2017 tarihine kadar
gecici olarak
durdurulmasina karar
vermis olup ayrica eldeki
bilgilere gore tedbir
hususunu saglikli bir sekilde
karara baglamaya yeterli
nitelikte olmadigini
gozeterek bagvurucunun
durumuyla bilgi ve belge
istemistir.
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91 |I.Z VE K:11.4.2017 23 | 2. B6lim | Sinir Dis1 Bagvurucular, sirasiyla
DIGERLERI Edilme Karar1 | 1985, 1986, 1980, 1985, RED:
BASVURUSU Y:22.6.2017 - Gizlilik 1988 ve 1992 dogumlu olup | Gerekge: Somut olayda bagvurucular, sinir dist edilmeleri

B. No: 2017/9422

B.T: 20.3.2017

Dagistan Ozerk Cumhuriyeti
kokenli Rusya Federasyonu
vatandasidirlar.
Basvurucular, Istanbul
Terorle Miicadele Sube
Midiirliigiiniin, iltisakli
kurumlarla koordineli olarak
catisma bolgeleri ile irtibath
ve iltisakli sahislarin
desifresine yonelik yaptigi
calisma kapsaminda bulunan
bir evde bir arada bulunup
yakalanmuislardir.
Basvurucularin sinir disi
edilmelerine ve idari
gbzetim altina alinmalaria
karar verilmistir.

Bagvurucular, Dagistan
kokenli Rusya vatandast
olduklarini, diinya tizerinde
Ingilizce, Rus¢a ve Arapca
yayin yapan Huda
Media’'nin Rusya yayin
organi olan Huda TV’de
birlikte calistiklarini, yasal
izinle yayin yapilmasina ve
yayin ilkesinin
gayrimiislimlere Islam’1

halinde, iilkelerinde baski ve zulme maruz kalacaklarini ileri
siirmiisler; ancak, bu konuda iddialarini ve kisisel
durumlarin1 somutlagtiracak yeterli bilgi ve belge ortaya
koyamamislardir. Bagvurucularin Rusya’ya sinir dist
edilmeleri halinde yasamlarina ya da maddi veya manevi
biitiinliiklerine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu dosya
kapsamindan anlagilamamustir.

KABUL:
Bagvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli
tutulmas: talebi
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anlatmak olmasina ragmen
faaliyetlerini bitirmeleri
konusunda istihbarat
yetkililerince defalarca
tehdit ve taciz edildiklerini,
fiziksel ve psikolojik tacizin
siddeti artinca tilkelerini terk
etmek zorunda kaldiklarini,
iilke disina ¢iktiktan sonra
giivenlik gii¢lerinin
televizyon binasina baskin
diizenledigini, sahte delil ve
yalanci taniklar araciligryla
astriliker ilan edildiklerini
beyan etmislerdir.
Bagvurucular, Rusya ile
Tiirkiye arasindaki siyasi
problemler sonrasinda
Rusya’daki ulusal bir
televizyon kanalinda yapilan
haberde, Tiirk yetkililerince
Yalova ilinin sdzde terorist
egitim kampi olarak
kullanildigimi ve
kendilerinin de isimleri
sOylenmek ve goriintiileri
yayimlanmak suretiyle
haber konusu yapildiklarim
belirtmislerdir. Bagvurucular
Rusya, Kafkasya ve
Dagistan’da yasanan insan
haklari ihlalleriyle ilgili
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Basvuru Tarihi

Karar Tarihi/
Yayim Tarihi

Sii
re

Mahke
me
Orgam

Konu

Ozet

Sonuc¢

Insan Haklar1 Izleme
Orgiitiiniin ve Uluslararasi
Af Orgiitiiniin raporlarina
iliskin haber metinleri ibraz
etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi,
basvurucular tarafindan
sunulan bilgileri dikkate
alarak sinr disi
islemlerinin 14/4/2017
tarihine kadar gecici
olarak durdurulmasina
karar vermis olup ayrica
eldeki bilgilerin tedbir
hususunu saglikli bir sekilde
karara baglamaya yeterli
nitelikte olmadigini
gozeterek bagvurucularin
durumlariyla ilgili bilgi ve
belge istemistir.
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Al
BASVURUSU

B. No:
2017/17174

B.T: 27.3.2017

K:11.4.2017

Y:22.6.2017

16

2. bolim

Sinir Dis1
Edilme Karari
- Gizlilik

Basvurucu, hakkinda verilen
sinir dig1 kararinin
gerekegesinin dogru
olmadigini, sinir dis1 edilirse
yagsami ile maddi ve manevi
biitiinliigliniin tehlikeye
girecegini, iskence ve kotii
muamele gérme riskinin
bulundugunu belirterek
tedbir karar verilmesini;
kamuya acik belgelerde

RED

Gerekce: Somut olayda basvurucu, sinir dis1 edilmesi
halinde, iilkesinde baski ve zulme maruz kalacagini ileri
stirmiis; ancak, bu konuda iddialarini ve kisisel durumunu
somutlastiracak yeterli bilgi ve belge ortaya koyamamustir.
Basvurucunun Ozbekistan’a simir dis1 edilmesi halinde
yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugu dosya kapsamindan

anlagilamamugtir.




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
kimliginin gizli tutulmasim1 | KABUL

talep etmistir.

Bagvurucu, 1995 dogumlu
olup Ozbekistan
vatandasidir. Bagvurucu,
DAES silahli teror orgiitiine
iiye olma sugu kapsaminda
yiiriitiilen sorugturmada
stipheli S. K.’nin bulunmast
amaciyla yapilan ev
aramasinda ikisi Tiirk
vatandasi onu yabanct
uyruklu olmak tizere toplam
on iki kisi ile birlikte
yakalanmustir.
Bagvurucunun sinir dist
edilmesine ve idari gozetim
altina alinmasina karar
verilmistir.

Basvurucu, Ozbekistan
vatandagi oldugunu,
iilkesinde dini hassasiyeti
olan kisilere kars1 baskici bir
rejim oldugunu, higbir yasa
dis1 faaliyeti olmamasina
karsin babasinin devlet
yetkililerince tutuklandigim
ve iskence ile
oldiiriildigiinii, babasinin
o6ldiiriilmesinden sonra

Bagvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli
tutulmas: talebi




No

Basvuru Adi/
Basvuru No/
Basvuru Tarihi

Karar Tarihi/
Yayim Tarihi

Sii
re

Mahke
me
Orgam

Konu

Ozet

Sonuc¢

devlet baskisinin arttigini,
annesinin de tilkesini terk
etmek zorunda kaldigini, o
tarihte yasinin kiiciik
olmasindan dolayi iilke
disina ¢gikamadigini; fakat,
biiylidiikten sonra annesinin
yurt disina ¢ikmast
nedeniyle kendisinin de
sorgulandigini ve araliklarla
gbzaltina alindigini ifade
etmistir. Artan baskilara
daha fazla dayanamadigini
belirten bagvurucu esini ve
¢ocugunu geride birakarak
28/2/2017 tarihinde
Tiirkiye’ye sigindigini
beyan etmistir. Bagvurucu
Ozbekistan’da yasanan
insan haklari ihlalleriyle
ilgili Insan Haklar1 izleme
Orgiitiiniin ve Uluslararas1
Af Orgiitiiniin raporlarina
iliskin haber metinleri ibraz
etmistir.

Anayasa Mahkemesi,
basvurucu tarafindan
sunulan bilgileri dikkate
alarak simr dis1 etme
isleminin 18/4/2017
tarihine kadar gecici




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
olarak durdurulmasina
karar vermis olup ayrica
eldeki bilgilerin tedbir
hususunu sagliklt bir sekilde
karara baglamaya yeterli
nitelikte olmadigini
gozeterek bagvurucunun
durumuyla bilgi ve belge
istemistir.
93 | A H K:14.4.2017 22 | 2.bolim | Sinir Dis1 Bagvurucu, hakkinda verilen
BASVURUSU Edilme - sinir dis1 etme kararinin RED
Y: 22.6.2017 Gizlilik gerekgesinin dogru Gerekce: Somut olayda bagvurucu, siir dist edilmesi
B. No: olmadigini, sinir dis1 edilirse | hélinde, {ilkesinde baski ve zulme maruz kalacagin ileri
2017/16120 yasami ile maddi ve manevi | slirmiis; ancak, iddialarini ve kisisel durumunu
biitiinligiiniin tehlikeye somutlastiracak yeterli bilgi ve belge ortaya koyamamustir.
B.T: 24.3.2017 girecegini, iskence ve kotii Basvurucunun Tacikistan’a sinir disi edilmesi halinde

muamele gorme riskinin
bulundugunu belirterek
tedbir karar1 verilmesini;
kamuya acik belgelerde
kimliginin gizli tutulmasini
talep etmistir.

Bagvurucu, 1989 dogumlu
olup Tacikistan vatandasidir.
Bagvurucu, DAES silahli
teror Orgiitiine iiye olma
sucu kapsaminda yiirtitiilen
sorusturmada siipheli S.

K. nin bulunmasi amaciyla
yapilan ev aramasinda iKisi
Tiirk vatandasi onu yabanci

yasamina ya da maddi veya manevi biitlinliigline yonelik
ciddi bir tehlike bulundugu dosya kapsamindan
anlagilamamugtir.

KABUL
Bagvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli
tutulmas: talebi




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam

uyruklu olmak iizere toplam
on iki kisi ile birlikte
yakalanmustir.
Bagvurucunun sinir dig1
edilmesine ve idari gézetim
altina alinmasina karar
verilmistir.

Basvurucu, Tacikistan
vatandasi oldugunu, dini
vecibelerini yerine getirme
konusunda hassasiyeti
oldugunu; ayrica, Islami
ilimler alaninda egitim
gordiigiini, tilkesinde
hocalik yapmaya, ¢ocuklara
ve yagslilara Kur’an
ogretmeye calistigini; fakat,
bu eylemlerinden dolay1
iilkesinde devlet
yetkililerince baski altina
alindigim ve hakkinda
sorusturma baglatilip
tutuklama karar1
¢ikartildigini, iskence
gormekten korktugundan
dolay iilkesini terk etmek
zorunda kaldigini
bildirmistir. Basvurucu,
Tacikistan’da yasanan insan
haklar1 ihlalleriyle ilgili
Insan Haklar1 Izleme




No

Basvuru Adi/
Basvuru No/
Basvuru Tarihi

Karar Tarihi/
Yayim Tarihi

Sii
re

Mahke
me
Orgam

Konu

Ozet

Sonuc¢

Orgiitiiniin ve Uluslararasi
Af Orgiitiiniin raporlarini ve
raporlara iligskin haber
metinlerini ibraz etmistir.

Anayasa Mahkemesi,
basvurucu tarafindan
sunulan bilgileri dikkate
alarak sir dis1 etme
isleminin 17/4/2017
tarihine kadar gecici
olarak durdurulmasina
karar vermis olup ayrica
eldeki bilgilerin tedbir
hususunu saglikli bir sekilde
karara baglamaya yeterli
nitelikte olmadigini
gbzeterek bagvurucunun
durumuyla bilgi ve belge
istemistir.
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A A.
BASVURUSU

B. No:
2017/20334

B.T:19.4.2017

K: 24.4.2017

Y:22.6.2016

1. bolim

Sinir Dis1
Edilme -
Gizlilik

Basvurucu, hakkinda verilen
sinir digt kararinin
gerekeesinin dogru
olmadigini, sinir disi1 edilirse
yasami ile maddi ve manevi
biitiinliigliniin tehlikeye
girecegini, iskence ve kotii
muamele gérme riskinin
bulundugunu belirterek
tedbir karar1 verilmesini;
kamuya acik belgelerde
kimliginin gizli tutulmasin

RED

Gerekce: Somut olayda bagvurucu, sinir dis1 edilmesi
halinde, iilkesinde baski ve zulme maruz kalacagini ileri
stirmiis; ancak, bu konudaki iddialarin ve kisisel durumunu
somutlastiracak yeterli bilgi ve belge ortaya koyamamustir.
Basvurucunun Ozbekistan’a sinir dis1 edilmesi halinde
yasamina ya da maddi veya manevi biitlinliigline yonelik
ciddi bir tehlike bulundugu dosya kapsamindan

anlagilamamustir.

KABUL




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam

talep etmistir.

Basvurucu, 1971 dogumlu
olup Ozbekistan
vatandagidir. Bagvurucu,
2016 yilinda Temmuz-
Agustos aylarinda
Istanbul’da Ozbekistan
uyruklulara yonelik
operasyonlar kapsaminda
idari gozetim altina alinarak
haklarinda 6458 sayili
Kanunun 54. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (d) ve
(e) bentleri uyarinca sinir
dis1 etme karar1 alindigini
bildirmistir. Bagvurucunun
$0z konusu islemin iptali
icin agtig1 dava
reddedilmistir.

Basvurucu, Ozbekistan
vatandas1 oldugunu, Islam
dininin vecibelerini hassas
bir sekilde yerine getirmeye
calisan biri olmasi sebebiyle
devlet yetkilerince bir¢ok
kez onur kirict muameleye
maruz kaldigini, 2015 y1ilh
Ramazan ayinda teravih
namaz1 igin camiye
gittiginde cikista kolluk

Basvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli
tutulmas: talebi




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam

kuvvetleri tarafindan
yakalanarak 15 giin siireyle
gozaltinda kaldigini, bu siire
icerisinde teror Orgiitleriyle
ilgili sorular soruldugunu,
esinin garsaf giyim tarzini
degistirmesi konusunda
telkinlerde bulunuldugunu,
stirekli doviilerek liimle
tehdit edildigini beyan
etmistir.

Serbest kalir kalmaz esiyle
birlikte en yakin sinirdan
Kirgizistan’a kagak sekilde
gectigini belirten bagvurucu
daha sonra kardes iilke
gordiigii Tiirkiye’ye giris
yaptigini ifade etmistir.

Bagvurucu, sinir dist edilirse
iskence gorecegini, hatta
yasam hakkinin ihlal
edilebilecegini iddia etmis;
Ozbekistan’da yasanan
insan haklari ihlalleriyle
ilgili insan Haklar1 Izleme
Orgiitiiniin ve Uluslararasi
Af Orgiitiiniin raporlarina
iliskin haber metinleri ibraz
etmistir.




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
95 | R.N. K:24.4.2017 25 | 2. boliim | Sinir Dis1 Bagvurucu, 1989 dogumlu
BASVURUSU Edilme - olup Ozbekistan RED:
Y:22.6.2017 Gizlilik vatandasidir. Bagvurucu, Gerekce: Somut olayda basvurucu, sinir dist edilmesi
B. No: DAES silahli teror orgiitiine | halinde, iilkesinde baski ve zulme maruz kalacagini ileri
2017/19117 iiye olma sugu kapsaminda stirmiis; ancak, bu konudaki iddialarin ve kisisel durumunu
yiiriitiilen sorusturmada somutlastiracak yeterli bilgi ve belge ortaya koyamamustir.
B.T: 31.3.2017 yakalanmustir. Basvurucunun Ozbekistan’a siir dis1 edilmesi halinde

Basvurucunun Istanbul
Valiliginin 13/3/2017 tarihli
karari ile sinir disi
edilmesine ve idari gozetim
altina alinmasina karar
verilmistir.

Basvurucu, Ozbekistan
vatandasi oldugunu,
iilkesinde dini hassasiyeti
olan kigilere karsi rejimin
baski yaptigini, muhalif bir
grup olan Reshad Hareketi
isimli oluguma katilip
protesto eyleminde liderlik
yaptig1 i¢in gozaltina
alindigim ve gordiigii
iskence sonrasinda ayaginin
kirildigim bildirmistir.
Ozbekistan giivenlik
birimlerinin sitirekli
baskisina ve tacizine maruz
kaldigin1 beyan eden
basvurucu daha fazla
dayanamadigini ve 7/3/2014

yagsamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugu dosya kapsamindan
anlasilamamustir.

KABUL.:
Bagvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli
tutulmas: talebi




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam

tarihinde Tiirkiye’ye
sigindigini belirtmistir.

Basvurucu, sinir dis1 edilirse
iskence gorecegini, hatta
yasam hakkinin ihlal
edilebilecegini iddia etmis;
Ozbekistan’da yasanan
insan haklari ihlalleriyle
ilgili Insan Haklar1 izleme
Orgiitiiniin ve Uluslararasi
Af Orgiitiiniin raporlarina
iliskin haber metinleri ibraz
etmistir.

Anayasa Mahkemesi,
basvurucu tarafindan
sunulan bilgileri dikkate
alarak sinir dis1 isleminin
24/4/2017 tarihine kadar
gecici olarak
durdurulmasina karar
vermis olup ayrica eldeki
bilgilerin tedbir hususunu
saglikli bir sekilde karara
baglamaya yeterli nitelikte
olmadigini gézeterek
bagvurucunun durumuyla
bilgi ve belge istemistir.

Goc Idaresi Genel
Miidiirligiiniin cevabi




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam

yazisinda bagvurucu
hakkinda yurda giris yasagi
konuldugu, bunun disinda
bagvurucunun uluslararasi
koruma talebinin 17/4/2014
tarihinde reddedildigi, bu
kararin iptaline iligskin olarak
actig1 davanin reddedildigi
belirtilmistir. Bagvurucunun
yasal yollardan Tiirkiye’ye
giris yaptiktan sonra yasa
dis1 yollardan tekrar
Tiirkiye’ye giris yapmak
isterken yakalandigi, idari
gbzetim altina alindiktan
sonra basvurucunun
uluslararasi1 koruma
talebinde bulundugu, bu
nedenle kendisiyle yapilan
miilakatta; 1/3/2014
tarihinde kacak yollarla
Ozbekistan uyruklu Y. H. A.
ile birlikte Suriyeli,
Mohammed isimli
arkadagimi ziyaret etmek
amaciyla Suriye’ye gittigini
fakat orada savagmadigini
beyan ettigi anlagilmstir.




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam
9% |R.T. K:24.4.2017 25 | 2. boliim | Sinir Dis1 Bagvurucu, 1966 dogumlu
BASVURUSU Edilme - olup Ozbekistan RED
Y:22.6.2017 Gizlilik vatandasidir. Gerekce: Somut olayda basvurucu, sinir dist edilmesi
B. No: halinde, iilkesinde baski ve zulme maruz kalacagini ileri
2017/19044 Basvurucu, DAES silahli stirmiis; ancak, bu konudaki iddialarin ve kisisel durumunu
teror Orgiitiine liye olma somutlastiracak yeterli bilgi ve belge ortaya koyamamustir.
B.T: 31.3.2017 sugu kapsaminda yiiriitilen | Bagvurucunun Ozbekistan’a sinir dis1 edilmesi halinde

sorusturmada yakalanmstir.

Basvurucu Istanbul
Valiliginin 14/3/2017 tarihli
karari ile sinir disi
edilmesine ve idari gozetim
altina alinmasina karar
verilmistir.

Basvurucu, Ozbekistan
vatandagi oldugunu, giyim
tarz1 nedeniyle ve islami
hassasiyetlere uygun
yasadig1 icin esinin baski
uyguladigini ve kendisinden
bosandigini, esinden
bosandiktan sonra
Ozbekistan istihbarat:
tarafindan siirekli takip ve
taciz edildigini, kendisinin
ve ¢ocuklarinin zaman
zaman sorguya alinip yasam
tarzlarini degistirmeleri
konusunda zorlandiklarini
belirtmistir. Bunun diginda

yasamina ya da maddi veya manevi biitlinliigline yonelik
ciddi bir tehlike bulundugu dosya kapsamindan
anlasilamamustir.

KABUL:
Bagvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli
tutulmas: talebi




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam

basvurucu, oglunun 2009
yilinda Ozbekistan
istihbarat1 tarafindan
gbzaltina alinmasindan
sonra uzun siire kendisinden
haber alamadigini, 2012
yilinda oglunun cansiz
bedeniyle karsilastigini, bu
nedenlerden dolay1 hayati
tehlikelerinin oldugunu
anladigini ve diger
cocuklartyla beraber daha
rahat yasayabilmek
amaciyla Rusya’ya
gittiklerini fakat orada da
Ozbekistan istihbaratinin
izlerini bulduklarini beyan
etmistir. Rusya’da da infaz
edilebileceklerinden
korktugunu ifade eden
basvurucu 2013 yilinda
Tirkiye’ye yasal yollardan
giris yaptiklarini, yurt digina
¢ikmalarindan sonra
haklarinda yakalama karar1
cikarildigini sdylemistir.
Bagvurucu, smir dis1 edilirse
iskence gorecegini, hatta
yasam hakkinin ihlal
edilebilecegini iddia etmis;
Ozbekistan’da yasanan
insan haklari ihlalleriyle




No

Basvuru Adi/
Basvuru No/
Basvuru Tarihi

Karar Tarihi/
Yayim Tarihi

Sii
re

Mahke
me
Orgam

Konu

Ozet

Sonuc¢

ilgili Insan Haklar1 izleme
Orgiitiiniin ve Uluslararas1
Af Orgiitiiniin raporlarina
iliskin haber metinleri ibraz
etmistir.

Anayasa Mahkemesi,
basvurucu tarafindan
sunulan bilgileri dikkate
alarak sinir dis1 isleminin
25/4/2017 tarihine kadar
gecici olarak
durdurulmasina karar
vermis olup ayrica eldeki
bilgilerin tedbir hususunu
saglikli bir sekilde karara
baglamaya yeterli nitelikte
olmadigini gézeterek
basvurucunun durumuyla
bilgi ve belge istemistir
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RASUL
SEMENOV
BASVURUSU

B. No:
2017/10466

B.T: 20.3.2017

K:11.5.2017

Y:22.6.2017

53

2. bolim

Sinir Dis1
Edilme

Bagvurucu, 1980 dogumlu
olup Rusya Federasyonuna
(Rusya) bagh Karagay-
Cerkez Ozerk Cumhuriyeti
vatandagidir.

Bagvurucu Derekdy Sinir
Kapisindan ¢ikis
yapmaktayken yurda giris
yasag1 ve vize ihlali

gerekeeleriyle kolluk giicleri

tarafindan gozaltina alinip

RED
Gerekce: Somut olayda bagvurucu, sinir dis1 edilmesi
halinde, iilkesinde baski ve zulme maruz kalacagini ileri
stirmiig; ancak bu konudaki iddialarin1 ve kisisel durumunu
somutlastiracak higbir bilgi ve belge ortaya koyamamustir.
Basvurucunun Rusya’ya sinir dist edilmesi halinde yagamina
ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir
tehlike bulundugu dosya kapsamindan anlagilamamustir.




No

Basvuru Adi/
Basvuru No/
Basvuru Tarihi

Karar Tarihi/
Yayim Tarihi

Sii
re

Mahke
me
Orgam

Konu

Ozet

Sonuc¢

adli islemlerden sonra sinir
dis1 edilmek tizere Geri
Gonderme Merkezinde idari
gbzetim altina alinmustir.

Bagvurucu idari gézetim
altindayken uluslararasi
koruma talebinde
bulunmustur. Bagvurucu ile
miilakat yapan il Gog
Uzman Yardimcist
raporunda, Suriye’den kagak
yollarla Tiirkiye’ye giren
basvurucunun verdigi
beyanlarda tutarsizlik
oldugunu, olay orgiisiinde
ve tarih araliklarinda netlik
bulunmadigini ve defalarca
Tirkiye’ye giris ¢ikis
yapmasina ragmen idareye
herhangi bir bagvurusu
olmadigindan bagvurucunun
uluslararasi koruma talebi
hakkinda olumlu kanaat
olugmadigin belirtmistir.

Bagvurucu, Cerkez uyruklu
Rusya vatandasi oldugunu,
Rusya’nin Kuzey
Kafkasya’nin iggaline kars1
¢tkan Imarat Kafkas
Cemaatinin aktif iiyesi




No

Basvuru Adi/
Basvuru No/
Basvuru Tarihi

Karar Tarihi/
Yayim Tarihi

Sii
re

Mahke
me
Orgam

Konu

Ozet

Sonuc¢

oldugunu, Rusya’nin isgal
ve asimilasyon politikalarina
kars1 ¢ikmak amaciyla
bircok mesru miting ve
protestoya katildigini, siyasi
ve dini disiinceleri
nedeniyle Rus giivenlik
giiclerinin takibinde
oldugunu, siirekli gdzaltina
alarak sorgulamalara
maruz kaldigini, a¢ ve susuz
birakilip iskence gordiigiini
beyan etmistir. Bagvurucu
iilkesinde karsilastig1 kotii
muameleler nedeniyle
Amerika Birlesik
Devletlerine gitmek zorunda
kaldigin1 ve burada on yil
yasadiktan sonra vatani ve
idealleri ugruna aktif siyaset
yapabilmek amaciyla 2013
yilinda Tirkiye’ye geldigini
belirtmistir. Basvurucu,
Tiirkiye’ye geldikten sonra
Kafkasya kokenlilerin
kurdugu sivil toplum
kuruluslar1 biinyesinde
Suriye sinirindaki miilteci
kamplarinda insani yardim
amaciyla ¢aligmalar
yaptigin fakat vizesi bitmesi
sonrasinda yasal statii




No

Basvuru Adi/
Basvuru No/
Basvuru Tarihi

Karar Tarihi/
Yayim Tarihi

Sii
re

Mahke
me
Orgam

Konu

Ozet

Sonuc¢

kazanmak amaciyla yeniden
giris yapmak iizere Derekdy
Sinir Kapisindan ¢ikis
yaparken yakalandigini
ifade etmistir. Bagvurucu,
iilkesine sinir dis1 edilirse
iskence gorecegini, hatta
infaz edilebilecegini iddia
etmistir.

Anayasa Mahkemesi simir
dis1 isleminin 6nce
10/4/2017 daha sonra ise
2/5/2017 tarihine kadar
gecici olarak
durdurulmasina karar
vermis olup ayrica eldeki
bilgilerin tedbir hususunu
saglikli bir sekilde karara
baglamaya yeterli nitelikte
olmadigini gozeterek
bagvurucunun durumuyla
bilgi ve belge istemistir.
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ALIJAVID
BASVURUSU

B. No:
2017/20451

B.T: 20.4.2017

K: 18.5.2017

Y:22.6.2017
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2. bolim

Sinir Dig1
Edilme

Basvuru, sinir dis1 kararinin
uygulanmasi halinde iskence
ve kotli muamele yasagi ile
yasam hakkinin ihlal
edilecegi iddialarina
iliskindir. Bagvurucu, 1986
dogumlu olup iran Islam
Cumbhuriyeti vatandasidir.

RED

Gerekge: Somut olayda, Denizli Gog Idaresi tarafindan
bagvurucu hakkinda verilen 29/3/2017 tarihli sinir dis1 etme
kararinin iptaline iliskin Denizli 1. Idare Mahkemesinde
bagvurucunun agtigi dava heniiz kesinlesmemistir. 6458
sayili Kanun’un 53. Maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
bagvurucunun sinir dist edilebilmesi i¢in hakkinda
gortilmekte olan davanin sonuglanmasi gerekmektedir.
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Bagvurucu, uyusturucu
madde ticareti yapma sucu
kapsaminda yiiritiilen
sorusturmada kolluk giicleri
tarafindan yakalanmigtir.
Bagvurucunun sinir dist
edilmesine ve idari gozetim
altina alinmasina karar
verilmistir.

Bagvurucunun s6z konusu
islemin iptali i¢in actig1
dava Denizli 1. Idare
Mahkemesinde derdest olup
heniiz kesinlesmemistir.

Anayasa Mahkemesi,
basvurucu tarafindan
sunulan bilgileri dikkate
alarak simir disi isleminin
20/5/2017 tarihine kadar
gecici olarak
durdurulmasina karar
vermis olup ayrica eldeki
bilgilerin tedbir hususunu
saglikli bir sekilde karara
baglamaya yeterli nitelikte
olmadigini gozeterek
bagvurucunun durumuyla
bilgi ve belge istemistir.
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99 | ABDELOUAHE | K:25.5.2017 24 | 2.boliim | Sinir Dis1 Bagvuru, smir dis1 etme
D ESSEHL Edilme kararinin uygulanmasi RED
BASVURUSU Y:22.6.2017 halinde iskence ve koti Gerekce: Somut olayda basvurucu, sinir dist edilmesi
muamele yasagi ile yasam halinde, iilkesinde baski ve zulme maruz kalacagini ileri
B. No: hakkinin ihlal edilecegi stirmiis; ancak, bu konudaki iddialarini ve kisisel durumunu
2017/21661 iddialarina iligkindir. somutlastiracak yeterli bilgi ve belge ortaya koyamamustir.
Bagvurucu, 1987 dogumlu Basvurucunun Fas’a sinir dis1 edilmesi halinde yasamina ya
B.T: 2.5.2017 olup Fas vatandasidir. da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike

Basvurucu, Istanbul’da
bulunan bir aligveris
merkezinde arkadasi A. A.
ile parfiim ¢alarak disari
¢ikmaya calistiklar1 sirada
yakalanmuslar ve kolluk
gliglerine teslim
edilmislerdir. Basvurucu
Kustepe Polis Merkezi
Amirliginde 16/3/2017
tarihli ifadesinde kendisine
isnat edilen suglamayi1 kabul
ettigini bildirmistir.
Bagvurucunun sinir dist
edilmesine ve idari gozetim
altina alinmasina karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi,
basvurucu tarafindan
sunulan bilgileri dikkate
alarak simir disi isleminin
23/5/2017 tarihine kadar

bulundugu dosya kapsamindan anlagilamamustir.
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gecici olarak
durdurulmasina karar
vermis olup ayrica eldeki
bilgilerin tedbir hususunu
saglikli bir sekilde karara
baglamaya yeterli nitelikte
olmadigini gozeterek Gog
Idaresi Genel
Midiirliigiinden
basvurucunun durumuyla
bilgi ve belge istemistir.

Basvurucunun kolluk
giiclerine verdigi ifadesinde
ve tutuklanmasi talebiyle
sevk edildigi hakimlikteki
savunmasinda
ebeveynlerinin isimleri
disinda diger biitiin kimlik
bilgilerini yanlis bildirdigi
ve Suriye uyruklu oldugunu
beyan ettigi goriilmiis
gercek kimlik bilgileri
parmak izi inceleme
raporuyla ortaya
konulmustur.
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100 | A. M. K:8.6.2017 7 | 2.Bolim | Sinr Dis1 Bagvurucu, 1986 dogumlu
BASVURUSU Edilme olup Rusya Federasyonu RED
Y:9.8.2017 (Rusya) vatandasidir. Gerekce: Somut olayda bagvurucu sinir disi edilmesi
B. No: halinde, iilkesinde baski ve zulme maruz kalacagini ileri
2017/25360 Basvurucu uluslararasi stirmiis ise de; yakalanmasindan sonra kolluktaki ifadesinde
terorizm faaliyetleri gergege aykiri beyanlarda bulunan bagvurucunun iddialarini
B.T: 2.6.2017 cercevesinde yasa disi teror | ve kisisel durumunu somutlastiracak yeterli bilgi ve belge

orgiitleri ile irtibatl olma ve
teror Orgiitiine yardim ve
yataklik etme suglarindan
ifade vermistir. Bagvurucu
hakkinda Yalova ve sonra
Kocaeli Valiligince sinir dis1
edilmesine ve idari gézetim
altina alinmasina karar
verilmistir. Bagvurucunun
Yalova Valiliginin kararina
actig1 dava stire agimi
nedeniyle kesin olarak
reddedilmistir, Kocaeli
Valiliginin kararina kars1
acilan dava halihazirda
derdesttir.

Bagvurucu dini inanc1 ve
siyasi diisiinceleri ve ayrim
gbzetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle
iskence ve kotii muameleye
maruz kalma ve hatta
oldiiriilme korkusuyla
iilkesini terk etmek zorunda

ortaya koyamadig1 ve beyanlarinin da inandirict olmadigi
goriilmiistiir. Bagvurucunun Rusya’ya sinir dig1 edilmesi
halinde yasamina ya da maddi veya manevi biitlinliigline
yonelik ciddi bir tehlike bulundugu dosya kapsamindan
anlagilamamugtir.

KABUL
Bagvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli
tutulmasi talebinin kabuliine karar verildi.
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kaldigini belirtmistir.

Basvurucu kolluktaki
8/2/2017 tarihli ifadesini
sahte kimlik bilgileriyle
uyumlu ve kurmaca sekilde
anlatmistir. Bagvurucu
8/3/2017 tarihinde iltica
basvurusunda bulundugunu
bildirmistir. {ltica
basvurusunda bulunan
basvurucu gergek kimlik
bilgilerini agiklamis;
iilkesine gonderilmekten
korktugu i¢in bu yola
bagvurdugunu bildirmistir.
Bagvurucunun sundugu
belgelerden hakkinda M-26
(yasa dis1 orgiit faaliyetleri)
ve G-87 (genel giivenlik)
tahdit kayitlar1 konuldugu ve
bagvurucunun yurda
girisinin yasaklandig1
goriilmiigtiir.
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S.s.
BASVURUSU

B. No:
2017/25373

B.T: 5.6.2017

K: 23.6.2017

Y:9.8.2017
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2. Bolim

Sinir Dis1
Edilme

Bagvuru, sinir dis1 kararinin
uygulanmasi halinde iskence
ve kotli muamele yasaginin
ihlal edilecegi iddialarina
iligkindir.

Basvurucu, 1990 dogumlu
olup Ozbekistan

RED
Gerekce: Somut olayda basvurucu, sinir dis1 edilmesi
halinde, iilkesinde baski ve zulme maruz kalacagini ileri
stirmiis; ancak, bu konudaki iddialarini ve kisisel durumunu
somutlastiracak yeterli bilgi ve belge ortaya koyamamustir.
Basvurucunun Ozbekistan’a sinir dis1 edilmesi halinde maddi
veya manevi biitlinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu
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vatandasidir. dosya kapsamindan anlagilamamustir.

Basvurucu, kolluk gii¢leri
tarafindan menfaat karsilig
fuhus yapma eylemi
nedeniyle 18/6/2016
tarihinde yakalanmustir.
Bagvurucunun 21/6/2016
tarihli karar ile sinir dis1
edilmesine ve idari gozetim
altina alinmasina karar
verilmistir. Smir dist
edilmesine iliskin islemin
iptali talebiyle agilan dava
19/1/2017 tarihinde
reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi,
basvurucu tarafindan
sunulan bilgileri dikkate
alarak sinir dis1 isleminin
29/6/2017 tarihine kadar
gecici olarak
durdurulmasina karar
vermis ayrica eldeki
bilgilerin tedbir hususunu
saglikli bir sekilde karara
baglamaya yeterli nitelikte
olmadigini gozeterek
bagvurucunun durumuyla
bilgi ve belge istemistir.

KABUL
Basvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli
tutulmasi talebinin kabuliine karar verildi.
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102 | SEMIH K: 28.6.2017 7 | 1. Bolim | Tutukluluk - Basvurucular, kalic1 sakatlik
OZAKCA ve Tahliye ve oliim tehlikesi altinda RED
NURIYE Y: 28.6.2017 olduklarini, haklarinda Gerekce: Basvurucularin saglik durumlarinin Ceza Infaz
GULMEN uygulanan tutukluluk Kurumunda tutulmaya baslandiklar1 giinden itibaren takip
BASVURUSU kararinin kaldirilarak edildigi, tedavi ve kontrol amaciyla Ceza Infaz Kurumu
tedbiren tahliyelerine karar | Devlet Hastanesine sevklerinin yapilmasinin planlandigi
B. No: verilmesini talep etmislerdir. | ancak basvurucular tarafindan bu taleplerin reddedildigi,
2017/27678 Ceza Infaz Kurumu Aile Hekimligi tarafindan gézlemin
Bagvuru tarihi olan yapildig1 ve bagvurucularin takibinin yapilmakta oldugu,
B.T: 22.6.2017 22/6/2017 tarihi itibartyla ayrica acil durumlar i¢in her tiirli tedbjrin hazir
aclik grevinin 105. giiniinii bulunduruldugu, basvurucularin Ceza Infaz Kurumunda
(dogrudan) gecirdikleri ve bagvurucu tutulup tutulmayacaklar1 konusunda alinacak rapor i¢in Adli

Semih OZAKCA’nin 24
kilo; bagvurucu Nuriye
GULMEN’in 12 kg
kaybettigi iddia edilmistir.
Ayrica bagvurucular;
tansiyon ve nabizda diisme,
bas agris1, midede yanma,
kas agrilari, yiirimede
giicliik, ag1z i¢i yarasi, 1518a
Ve sese hassasiyet
yasadiklarini belirterek
tutukluluk hallerinin hayati
risk olusturdugunu ileri
stirmiiglerdir.

Basvuru Semih OZAKCA
Ankara Tabip Odas1 insan
Haklar1 Komisyonu

tarafindan tanzim edilen
14/6/2017 tarihli raporu

T1ip Kurumuna sevk siireglerinin baglatildigi gériilmektedir.

Bagvurucularin saglik durumlarina iliskin sikayetlerinin
dikkate alinarak saglik kuruluslarina sevklerinin saglandigi,
ayrica Ceza Infaz Kurumu biinyesinde bir Devlet
Hastanesinin bulundugu goriilmektedir. Dosya kapsaminda
yer alan ve Ceza Infaz Kurumu tarafindan sunulan bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirildiginde, siirekli olarak saglik
hizmetleri saglanan bagvurucularin Ceza infaz Kurumunda
tutulmalarinin yasamlaria, maddi veya manevi
biitiinliiklerine yonelik bir tehlike olusturduguna dair derhal
tedbir karar1 verilmesini gerektirir bir durum bulunmadigi
anlasilmstir.
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ibraz etmis ve rapor
igerigine gore bagvurucu
Semih OZAKCA’nin Ceza
Infaz Kurumunda
bulunmasinin yasam
stiresini kisaltici bir etkisinin
bulundugu saptamasi
yapilmistir.

Basvurucu Semih
OZAKCA, Ankara Ceza
Infaz Kurumu Kampiis
Devlet Hastanesine sevk
edilmek istenmis ancak
tedaviyi ve hastaneye sevki
reddetmistir. Kurumun
cevabi yazisinda anlagildigi
lizere Kurum Yerlegkesinde
Devlet Hastanesi
bulunmaktadir ve
Hastanenin 24 saat hizmet
veren acil servis birimi
mevcuttur. Ayrica hasta
sevkleri i¢in kurum
biinyesinde tam tesekkiillii
bir ambulans ekibi de
gorevlendirilmistir. Ceza
Infaz Kurumu cevabi
yazisinda ayrica aglik grevi
eylemini siirdiiren
basvurucu Semih
OZAKCA’nin odadayken




No | Basvuru Ad1/ | Karar Tarihi/ | Sii | Mahke | Konu Ozet Sonu¢
Basvuru No/ Yaymm Tarihi | re | me
Basvuru Tarihi Orgam

gelisebilecek ani
olumsuzluklar bildirmesi ve
yalniz kalmasini 6nlemek
icin bir baska tutukluyu
basvurucu Semih
OZAKCA’nin yanina
yerlestirildigini bildirmis ve
Kurum bu hususlarla ilgili
tutanak ve belgeleri de
yazisi ekinde Mahkemeye
gondermistir.

Basvurucu Nuriye
GULMEN Kurum Aile
Hekimi tarafindan muayene
edilmis ve kullanmasi i¢in
B1 vitamini kendisine teslim
edilmis, aglik grevini
birakmas1 konusundaki
telkinlere ragmen aglik
grevine devam ettigi
belirlendigi bildirilmistir.
Bagvurucu Nuriye
GULMEN’in tansiyon,
nabiz, kilo kontroli rutin
olarak yapilmg; 29/5/2017
tarihli rutin kontrolde
Kardiyoloji Poliklinigine
sevki uygun goriilmiis,
basvurucu Nuriye
GULMEN 30/5/2017
tarihinde poliklinige sevki
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kabul etmemis ancak bu
konuda istenmesine ragmen
yazili bir beyan da
vermemistir.

Kurumun Nuriye GULMEN
i¢in verdigi cevabi yazidan
anlasildig1 tizere Kurum
Yerleskesinde Devlet
Hastanesi bulunmaktadir ve
Hastanenin 24 saat hizmet
veren acil servis birimi
mevcuttur. Ayrica hasta
sevkleri i¢in kurum
biinyesinde tam tesekkiillii
bir ambulans ekibi de
gorevlendirilmistir. Bu
hususlarla ilgili tutanak ve
belgeleri de yazis1 ekinde
Mahkemeye gondermistir.




