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Miilkiyet hakki, anayasalarda ve ulusaliistii insan haklar1 hukukunda
(UIHH) ¢ok sayida belgede kendine bir insan hakki olarak yer bulmustur.
Anayasalar: bir kenara birakirsak, 6rnegin Evrensel Insan Haklar: Bildirisi
(ETHB) Madde 17, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi (Ame. IHS) Madde
21 ile Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti (ATHHS) Madde 14 miilkiyet
hakkmna yer veren insan haklar belgeleri arasmdadir.? Bunlarin yam sira,
Tiirkiye'nin tarafi oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin® (bundan
boyle ATHS veya Stzlesme) 1 No'lu Protokoliinde (bundan boyle P1-1)

1 *Bu makalede gelistirilmeye ¢aligilan model ve bunun iizerinden AYM kararlarina yénelik
elegtiriler, H. Burak Gemalmaz'm Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk,
Beta Yay., Istanbul, 2009 kitabindaki gériislere dayanmaktadir.

2 Amlan belgeler hakkinda bilgi igin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar
Siizlesmesinde Miilkiyet Haklq, Beta Yay., Istanbul, 2009, sf: 3-6.

3 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip imzaya
acilan “insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi” (No.005, “Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms"), 03/09/1953 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Tiirkiye ATHS'i 04/11/1950 tarihinde imzalanustir ve Protokol No.l ile birlikte,
10/03/1954 tarih ve 6366 sayth “Insan Haklanm ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlegmesi ve Buna
Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun"u ¢ikartarak onaylarmmustir, (RG, 19/03/1954, s.8662).
Ay Resmi Gazetede, S6zlesmenin Tiirkce resmi gevirisi ve orijinal metni yayimlanmustir.
Stzlesmenin onay belgesi 18/05/1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo
edilmis ve Sézlegme bu tarihten itibaren Tiirkiye bakmundan yiiriirliige girmistir. ATHS'in

Hukulku Belgeleri, . Cilt I - Bolgesel Sistemler, Legal Yaymeilik, Tstanbul, 2010, sf: 5-27.
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miilkiyet hakki diizenlenmigtir. 1982 Tiirk Anayasasimn 35. maddesi* de
miilkiyet hakkina yer vermektedir.

Bu calismada Anayasa Mahkemesinin (AYM) bireysel bagvuru usulii
cercevesinde yapilan bagvurularda miilkiyet hakkina iligkin olarak verdigi
kararlarm hakkin uygulanabilirligi meselesi kapsaminda uluslararas: hukuka
agiklik/kapaliik agismdan elestirel degerlendirilmesi yapilacaktir. Bununla
kastedilen, miilkiyet hakkimn mevcudiyeti veya miilkiyet hakkina yonelik
mesru beklentinin kaynag olarak ulusal hukukun diginda veya ona ek olarak
uluslararas: hukuka dayanilmasidir.

1. Miilkiyet Hakkinin Uygulanabilirliginde ve Malvarligi Degerinin
ispatinda Uluslararas: Hukuka Aciklik

Miilkiyet hakki ihlali iddiastyla ATHM 6niine gelen davalarda ¢dziimii
gereken ilk sorun, ortada bagvurucu tarafindan talep edilebilir bir malvarlhig:
degeri olup olmadigidur. Bilindii {izere, P1-1 ve Anayasa md. 35'de yer alan
miilkiyet hakkindan yararlanabilmek icin, talep edilen degerin/nesnenin/
alacagin uyusmazhk tarihinde bagvurucunun/malikin malvarlifinda
bulunmas: veya bulunacag: yoniinde megru bir beklenti olmasidir. Bu megru
beklenti ulusal hukukta kanun veya yerlesik ictihat gibi yeterli bir hukuki
temele dayanmalidir. Aksi halde “zaman duvar?” engeli nedeniyle miilkiyet
hakk: korumas: hi¢ devreye girmeyecek, bagvuru konu bakimindan (ratione
materine) kabuledilemez® bulunacaktir.®

4 1982 Anayasasmda miilkiyet hakkii dogrudanilgilendirenve dzelliklebireysel bagvurularda
rol oynayan basta kamulagtirmaya iliskin md. 46 olmak tizere ¢ok sayida bagka diizenleme
de bulunmaktadir. .

5 Bu calismada, daha onceki cahgmalarmizda oldufu gibi, “admissibility” kargihg
olarak kullanilan “kabuledilebilirlik” kelimesi ve tiirevleri (mesela “inadmissible”-
“kabuledilemez” gibi) teknik hukuki terim nitelifinde oldugundan birlesik gekilde
yazilmaktadur. “Kabuledilebilirlik” kelimesinin “kabul edilebilirlik” seklinde ayr yazilmas,

Tiirkgede ok sik kullamlan “kabul edilir” fiiliyle kangma tehlikesi icermektedir. Kald: ki

boyle bir karisma tehlikesi olmasayd: bile, yabanci teknik terimler Tiirkcelegtirilirken ayru
derecede teknik ve ayirt edici gekilde Tiirkgeye aktarilmalidir.
“Admissibility” teriminin Tiirkceye “kabuledilebilirlik” seklinde aktarilmasindaki olas: hata
ve sorunlar ise artik tarhgmaya degmeyecek kadiik bir meseledir (Bu konuda bkz. Tolga
Sirin, Tirkiye'de Anayasa Sikayeti, XII Levha, Istanbul, Haziran 2013, sf:485 ve orada
gosterilen eser). Terim ister birlegik ister ayn yazilsmn, Tiirk hukuk dokirinin gogunlugunca
benimsenumis ve literatiire de yerlesmigtir. Bunun yaru sira Tiirk hukuk mevzuatinda da
“kabul edilebilirlik” seklinde yer verilmistir (30/03/2011 tarih ve 6216 sayili: Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun; 12/07/2012 tarihli Resmi
Gazetede (5.28351) yayimlanan Anayasa Mahkemesi Ictiz{igii).

6 Zaman duvan kavramu ve ictihatlan iceren ayrntih bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz,
Miilkiyet Hakks, sf: 137-170.
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Buna kisaca miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi sorunu denilmektedir.
Dolayisiyla  miilkiyet hakkiun  sundugu  koruma kapsamindan
yararlanabilmek igin éncelikle ulusal hukuka gore bir malvarligs degerine
sahip olmak gereklidir. ATHM'in bu belirlemesi P1-1 metni diizleminde
otantik dillerdeiyelik bildiren “his” (Ingilizce) ve “ses” (Fransizca) kelimelerine
dayanmaktadir. AYM de &niine gelen bireysel bagvurularda bu hususu ATHM
kararlarina atifla net olarak teyit etmigtir.”

Durum béyle olmakla birlikte hakkin mevcudiyetinin ya da megru
beklentinin kaynagi agismdan ulusal hukuk paradigmasindan kurtulmak
miimkiindiir. Kisaca ifade edilirse, hakkm kaynag olarak uluslararas: veya
ulusaliistii hukuk referans alinabilir. Buna gdre, malvarligna iligkin bir
talep ulusal hukuka dayanarak temellendirilememesine ragmen veya ulusal
hukuk uyarinca uyusmazlik konusu deger bagvurucunun malvarhfinda
olmamasina ragmen, eger uluslararasi/ulusaliistii hukuk bu konuda yeterli
temeli sagliyorsa, P1-1'de (ve dolayisiyla AY md. 35'de) diizenlenen miilkiyet
hakki somut uyusmazlikta uygulanabilir. Bu tip hallerde bagvurucunun
malvarhigma iligkin talebinin ulusal hukuktaki pozisyonu Onem arz
etmeyecektir.

A. Bireysel ve Talep Edilebilir Hak ihdas1 Kogulu ve Ulusal Hukukta
Kendiliginden Uygulanabilirlik

Miilkiyet hakkinm mevcudiyetinin ya da megru beklentinin kaynag:
olmak acisindan uluslararasi hukuk baglaminda ¢ok tarafli andlagmalar itk
akla gelen kaynaklar arasmdadir. Bir uluslararast andlasmanin miilkiyet
hakkinin kaynag olarak goriilebilmesi hak sahipleri/magdurlar icin
bireysel ve talep edilebilir bir hak ihdas edip etmedifine baghdir. Eger
andlasma hiikiimleri, o andlagsmaya taraf devletler icin birbirlerine kars:

7 Yeler ve Celebi Basourusu, No. 2012/363, 15/04/2014, para.36; Tokay ve Dierleri Bagvurust,

No. 2013/1122, 26/6/2014, para.36. Ayrnca bkz. Selami Ez, “Bireysel Bagvuru Incelemesinde
Miilkiyet Hakk:”, Hagim Kili¢'a Armagan, Cilt II, ed. Ali Riza Coban vd, Ankara, 2015,
s§:1427-1882, dzellikle 1444.
Ashnda bu noktada Anayasa md. 35'de yer alan miilkiyet hakk: diizenlemesinin P1-
T'den farkli okunabilecegi, yani miilkiyet hakkinda yararlanmak icin miidahale tarihinde
bagvurucuda bir malvarligi degeri olmasmun zorunlu olmadig ve hatta miilkiyet edinme
hakkmin dahi sz konusu madde cercevesinde korunabilecegi ileri siiriilebilir ve AYM'nin
AIHM ictihadimi sorgusuz gekilde benimsemesi elegtirilebilir. Ancak bu mesele ayn bir
caligma konusudur.
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yiikiimliiliik doguruyorsa, kisilere bireysel hak verdiginden s6z edilemez
Yine andlagmanimn ulusal hukukta kendiliginden/dogrudan uygulanabilirlik
nitelifine sahip olup olmamasi da 6nem tagimaktadir. Eer andlagma
ulusal hukukta kendiliginden uygulanabilir nitelikte degilse, bu halde de
bagvuruculara bir alacak hakki tarudifindan bahsedilemez.® Bu 6lciitlerin
somut uyusmazlikta giindemde olan uluslararasi andlasma bakimindan
kargilamp kargilanmadiginin tespiti ise ilgili belgenin hiikiimlerinin tek tek
ATHM (veya AYM) tarafindan incelenmesiyle belirlenmektedir. Bu noktada,
ilgili andlagma hiikiimlerinin ciimle kurgusu, kullarulan yiiklemin niteligi de
yapilacak degerlendirmede 6nemli rol oynayacaktir.’®

Bu baglamda Strasbourg organlar: éniinde giindeme gelen ilk somut
uluslararas: andlagma 1899-1907 tarihli Lahey Karada Savas Hukuku ve
Adetleri S6zlesmesi ve Ekleri (Hague Convention on the Laws and Customs
of War)dir. Arulan uluslararas: sdzlesme uyarinca diisman devletin yaptig
el koymalarin hukuka aykin oldugu iddiasma dayanan bagvurularda ATHK
ve ATHM konuyu acgtkca sonuglamaktan kaginmis ve yukarnidaki ilkeler
cergevesinde bagvurular: kabuledilemez bulmustur.!

8  Mayer, Weidlich, Fullbrecht, Hasenlamp, Golf and Klausser v. Germany, App. Nos.188890/91,
~19049/91, 19342/92 and 19549/92, Admissibility Decision of 4 March 1995, DR Vol. 85-A,
s£:5-20, bzelllikle 17 (uluslararas: insanal hukuk sbzlesmesinin giindeme gelmesi-zaman
duvan sebebiyle kabuledilmezlik). Aym yénde olarak bkz. Krafft Paridam Heinz Robert von
Rigal ~von Kriegsheim v. Germany, App. No. 37696/97, Admissibility Decision of 21 May 1998.

9 X. Y, Z v. Germany, App. No.7694/76, Admissibility Decision of 14 October 1977, DR Vol.
12, s£:131-135, 6zellikle 133-134; Mayer, Weidlich, Fullbrecht, Hasenlamp, Golf and Klausser v.
Germany, Admissibility Decision of 4 March 1995, DR Vol. 85-A, sf:18-19; Krafft Paridam
Heinz Robert von Rigal —von Kriegshein o. Germany, App. No. 37696/97, Admissibility Decision
of 21 May 1998 (Alman birlesmesi Andlasmasmin etkisi-bir énceki dipnotuna da bkz.).

10 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakka, sf: 159 vd.

11 X, Y., Z. v. Germany, App. No.7694/76, Admissibility Decision of 14 October 1977, DR Vol.
12, sf:131-135, 6zellikle 133-134; Mayer, Weidlich, Fullbrecht, Husenlamp, Golf and Klausser v.
Germany, Admissibility Decision of 4 March 1995, DR Vol. 85-A, sf:18-19; Krafft Paridam
Heinz Robert von Rigal —von Kriegsheim v. Germany, App. No. 37696/97, Admissibility Decision
of 21 May 1998; Jiingling and others v. Germany, App. No. 22353/93, Admissibility Decision of
18 October 1995.

Jiingling and others v. Germany, App. No. 22353/93, Admissibility Decision of 18 October
1995'den yapilacak agagidaki uzun alinti Strasbourg organlarimin Lahey Savas Hukuku ve
Teamiilii S6zlegmesi'ne bakigiu ortaya koymaktadir: “Having also regard to the Hague
Convention on the laws and customs of war, the Commission found in its decision of 4
October 1977:

The property right claimed by the applicants has not been susceptible of effective exercise
for more than thirty years, following the confiscation announced by the Polish authorities.
Moreover the extent to which the Hague Convention was binding on the Polish Government
before 1970 either directly or by virtue of general international law is doubtful. Equally
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1899-1907 tarihli Lahey Karada Savas Hukuku ve Adetleri S6zlesmesi
ve Ekleri (Hague Convention on the Laws and Customs of War), Ikinci Diinya
Savag1 sirasinda Alman ordusu tarafindan zorla alikonulan ve calishrilan
Italyan mahpus ve savas esirlerinin tazminat taleplerini temellendirmek
amaayla da giindeme gelmigtir. Bagvurucu eski savag esirleri ve murisleri,
ulusal hukukun yami sira, 25 Eyliil 1926 tarihli Koleligin Kaldirilmas:
Sozlegmesinin ilgili 5. maddesine ve 27 Temmuz 1927 tarihli Savas Esirleri
Sozlegmesinin ilgili maddelerine (md. 2, 10, 11, 29 ve 32) de dayanmislardir.
ATHM ayrintil analiz yapmadan anilan uluslararasi sézlesmelerin magdurlara
bireysel ve talep edilebilir tazminat hakki vermedigi yoniinde degerlendirme
yapmus ve bagvurulari konu bakimindan kabuledilemez ilan etmistir.
ATHM bu noktada bagvurucularin anilan uluslararast sozlesme hiikiimleri
kapsamindaki taleplerini herhangi bir ictihatla destekleyemediklerini de
ozellikle belirtmistir.”?

Savas hukuku, insancl hukuk ve kolelige iligkin cok tarafh
uluslararas: sézlesmeler diginda 3 tarafli sbzlesmeler de miilkiyet hakkinm
uygulanabilirliginin saglanmas: amaciyla bagvurucular tarafindan giindeme
getirilmistir. Ornegin Kapas davasinda Ingiliz vatandasi bagvurucu
Kibris'taki topraklarmmn Tiirkiye tarafindan miidahale sonrasi tazminatsiz
kamulagtinldigi gerekgesiyle Birlesik Kralliktan tazminat talep etmistir.
Bagvurucu Birlesik Kralligin Tiirkiye'nin miidahalesinden 8tiirii tazminat
sorumlulugu oldugu yoniindeki talebine dayanak olarak 16 Agustos 1960

doubtful is the question whether the rules set forth in that Convention, which govern
the behaviour of belligerent states, can be invoked by individuals with reference to acts
performed subsequent to the end of hostilities. Finally, doubt also surrounds the question
whether an act allegedly performed in violation of the Hague Convention must be deemed
- null and void, or whether it merely obliges the state performing it to pay compensation
where appropriate (Article 3 of the Hague Convention 1907).
Following the confiscation decision taken by the Polish authorities, the applicants may
have placed some hope of recognition of the survival of the property rights in certain legal
arguments including the one discussed above. The ratification of the Treaties of Moscow and
Warsaw by the Federal Republic has admittedly made it harder to use this latter argument.
In this regard, however, in as far as the effects of the ratification go, both before and after it,
the existence of the applicants’ property right was almost equally uncertain and the exercise
of such right equally impossible.”

12 Associazione Nazionale Reduci Dalla Prigionia Dall'Internamento e Dalla Guerra Di Liberazione and
275 others v. Germany, App. No. 45563/04, Admissibility Decision of 4 September 2007, para.
2/b (The Law). Bu bagvurunun ulusal yarg: agamasinda Alman Anayasa Mahkemesinin de
arulan uluslararasi stzlesmeleri metinde gosterdigimiz sekilde inceledigi ve magdurlara
bireysel ve talep edilebilir hak vermeyip taraf devletlerin birbirlerine kars: yiikiimliilitk
doguran nitelikte oldugu degerlendirmesini yapti1 burada not edilmelidir.
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tarihli ve Yunanistan, Tirkiye ve Birlesik Krallik arasinda akdedilen Garantj
Andlagmasii ve bunu miiteakip Ingiltere'nin yaptig1 beyan gostermistir.
Iddialan incelemeye Sézlesme’nin diplomatik koruma haklam icermedigi
tespitiyle baglayan AIHK, Garanti Andlasmas: ile Ingiltere'nin beyarumn
Birlesik Kralliga karsi bireysel bir hak doguracak sekilde yarg: yetkisini
genigletmedigi ve AIHS'deki hicbir hakkin herhangi bir taraf devlete
bagvurucular lehine bir bagka Devletin makamlarima karisma yetkisi
vermedifi sonucuna ulasmus ve bagvuruyu konu bakimindan yetkisizlik
temelinde kabuledilemez bulmugtur.’®

Bir bagka 6nemli uluslararasi kaynak olarak ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklam diizenleyen sdzlesmeler akla gelebilir. Bilindigi {izere, 6zellikle
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin UTHH belgelerinde ¢ok sayida
ekonomik icerikli ve bireylere hak taniyan diizenlemeler yer almaktadar. Belki
bu durumda, ilgili sosyal hak belgesinin diizenledigi ve fakat ulusal hukukta
tanmmayan ekonomik icerikli hak zaman duvarmin agidmasmi saglayarak
P1-1'in (ve dolayistyla AY md. 35'in) aktive olmasinda rol oynayabilir.1*

Nitekim bagvurucunun vatandaghk temelinde 6ziirlii 6dencesinden
yararlanamamasimunP1-1ileMadde14'iiihlaledipetmedigini degerlendirdigi
Koua Poirrez davasinda ATHM, AK Bakanlar Komitesinin (92) 6 no’lu Tavsiye
Karar1 ve Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) Madde 12 cercevesinde muhatap Devlet
olan Fransa hakkinda Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin degerlendirmelerine
dayanarak, bagvurucunun P1-1 anlaminda bir malvarlifi degerine sahip
olduguna karar vermistir.'s Bir kez miilkiyet hakkinin uygulanabilir olduguna

13 Kapas v. the United Kingdom, App. No.12822/87, Admissibility Decision of 9 December 1987,
- DR. Vol. 54, s£:201-203, 6zellikle 203.

14 Elbette, sosyal haklan diizenleyen UIHH belgelerinin kaleme alig formati, klasik (birinci
kusak) haklarin kaleme almus bigiminden farkhidir. Sosyal haklarmn Devlete yiikledigi
yiikiimliiliik genel olarak pozitif iceriklidir. Bu sebeple dava edilebilirlige pek elverisli
sayllmadiklan eskiden genel kabul goren bir diisiinceydi. Yine de bu miilahazalar,
zorunlulukla, sosyal ve ekonomik nitelikli haklarin magdurlar bakimindan bireysel ve talep
edilebilir bir hak olmad:g: anlamina gelmez. Her bir tekil hak &zelinde bu &lgiit tek tek
incelenerek bir sonuca varilmahdir (bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakkq, sf: 172).

15 Sosyal giivenlik pozisyonlar ile miilkiyet hakk iligkisi icin bkz. H. Burak Gemalmaz,
“Kigilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin Miilkiyet Hakki Kapsamnda Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesince Korunmast”, Is Diinyast ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi No.:720, Istanbul, 2011, sf: 704-736,
miilkiyet hakkinmn uygulanabilirligi 6zelinde 6zellikle sf: 708-713.

16 Koua Poirrez v. France, App. No. 40892/98, Judgment of 30 September 2003, paras.38-42,
dzellikle 39.
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anilan belge ve denetim orgaru kararlari gercevesinde karar veren ATHM,
nihayetinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.””

Bu dava bakimindan 6nemli bir diger husus da su ki, bagvurucu
Fransiz mevzuatinin AB hukukuna aykir: oldugundan hareketle AB Adalet
Divanuna bir dava agmisti. AB Adalet Divam ise, olayda AB hukukuna
aykirilik gérmemigti.® ATHM’in 1961 tarihli ASS Madde 12 hiikmiinii
kullanarak somut vakada P1-1'in uygulanabilir oldugunu sonucuna varmast
aslinda “biitiinciil/biitiinlestirilmis insan haklart yaklagimimn” bir érnegidir. Bu
karar ayrica, i¢ hukukta miilkiyet hakki kapsaminda goriilmeyen bir talep
icin uluslararas: hukuka ve denetim organi kararlarina dayanilmasmin bir
bagvurunun akibetini bambagka yerlere gotiirebilecegini gdstermektedir.

Ulusaliistii hukuk baglamimnda Avrupa Birligi (AB) 6rnek verilebilir.
Dangeville davasinda bagvurucu sirket AB hukukuna aykin ve fakat ulusal
hukuka uygun olarak 6dedigi katma deger vergisinin iadesini istemistir. Istegi
ulusal makamlarca reddedilen sirket, sikayeti Strasbourg’a tagir. ATHM, AB
hukukunun dogrudan uygulanabilir olmasina vurgu yaparak bagvurucunun
alacak hakkinin dogdugunu kabul etmistir AB hukukunun dogrudan
uygulanabilirli§i noktasinda Mahkeme, ilgili Yonergelere ve Avrupa Birligi
Adalet Divam kararlarina bakmigtir.”® AB hukukunda hareket eden Dangeville
basvurusu miilkiyet hakk ihlaliyle sonuglanmugtir.

EEG-Slachthuis Verbist davasmda ise bagvurucu sirket AB hukukuna
aykir1 ve fakat ulusal hukuka uygun olarak isletmesinin bulundugu
sektordeki hayvan sagligi fonuna 6demek zorunda kaldig: katki paylarinin
iadesini istemigtir. Bu talebi geriye yiiriirlii mevzuat ihdas edilmek suretiyle
reddedilen sirketin sikayeti 6niine geldiginde ATHM, Dangeville kararma
atif yaparak AB hukukuna aykir1 oldugu AB yargismin karar ile tescillenen
mevzuata binaen haksiz olarak tahsil edilen paranin iadesini isteme hakkinin
P1-1 anlammnda en azmdan megru beklenti kavrami icerisinde miitalaa
edilebilecegi degerlendirmesini yapmigtir.?’

17 Koua Poirrez v. France, App. No. 40892/98, Judgment of 30 September 2003, paras. 47-50.

18 Bkz.EC], Case C-206/91, Eitien Koua Poirrez v. Caisse d'allocations familiales, 16 December 1992,
[20001 ECR I-6685.

19 S. A. Dangeville v. France, App. N0.36677/97, Judgment of 16 April 2002, paras.46, 48.

20 EEG-Slachthuis Verbist v. Belgium, App. No.60559/00, Admissibility Decision of 10 November
2005. Ancak sonucta EEG-Slachthuis Verbist kararinda ihlal bulunmanmugtir.
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Biitlin bu kararlardan hareketle genel bir belirleme olarak burada
sOylenebilecek olan, hem UIHH belgeleri (ikinci kusak haklar diizenleyenler
dahil) ile diger uluslararas: hukuk kaynaklarmmn hem de bu kaynaklara
iligkin ictihadi birikimin, miilkiyet hakkinin mevcudiyetinin ya da mesru
beklentinin kaynag olmak agisindan ulusal hukuk paradigmasini agma islevi
gordiikleridir. Bu noktada belirleyici olan &lgiit, ilgili uluslararas: kaynagmn
bireylere talep edilebilir bir hak ihdas edip etmedigidir ve bu konuda ilgili
uluslararasi kaynagin denetim orgarunun bir ictihadi oldugunda bu belirleme
kolaylagmaktadir.

B. AYM'nin Miilkiyet Hakkinin Mevcudiyeti Sorununu flgilendiren
Bireysel Bagvuru Kararlarinda Uluslararas1 Hukuka Agiklik

Bilindigi iizere, AIHSdeki haklarm metinsel diizlemde cok az
agiklayiabk icermesi nedeniyle somut bir kamu giicii isleminin bir temel
haklan kapsamina girip girmedigi meselesi her durumda sadece madde
metinlerine bakilarak ¢dziilemeyebilir. Bir hakkin kapsamu ile tabi tutulacag:
siurlandirma rejiminin belirlenmesi ancak ve ancak ATHM ictihatlarmm
dikkate almmasiyla miimkiindiir O halde, AYM &niindeki bireysel
bagvurunun asil konusu sadece ATHS ve Protokollerindeki haklar degil,
AIHS ve Protokollerindeki haklarin AIFIM tarafindan uygulanmas: ve
yorumlanmasiyla olugan icerikleridir.2!

Bu agidan AYM 6&niine gelen bireysel bagvurularda hakkin o somut
uyusmazlikta uygulanabilirligini tartsacak ve eger hak uygulanabilir nitelikte
ise ondan sonra bu hakka bir miidahale olup olmadigini ve bu miidahalenin
ATHS ve Anayasa kurallan ile ATHM (ve hatta kendi 6zgiin standartlarina)
standartlarina uygun olup olmadigini inceleyecektir.

Bu  durumda AYM'ye yapilacak bireysel basvurularn
kabuledilebilirlikten esasa kadar biitiin asamalarmda AIHM ictihatlan
hem yol gdsterici hem de belirleyici olacaktr. Zaten bireysel bagvuru usulii
ile ATHM ictihatlar1 arasmda ayrilmaz bir iliski oldugu icindir ki AYM bir
“Aragtirma ve Ictihat Birimi (Ar-Ig)” kurmustur. Gerci bu birim ilke olarak
AYM igi ictihatlarin takip ve tutarlilifindan sorumlu olmakla birlikte, ister
istemez AYM Kkararlariun ATHM ictihatlariyla uyumlu olup olmadiim da

21 Bukonuda aynntih inceleme igin bkz. Sirin, a.g.e., s£:429-439.
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arastiracaktir. O kadar ki AYM I¢tiiziigii Madde 26 (2) d, bu birimin sadece
AfHM kararlarini degil diger uluslararasi yargi organlariinictihatlarile diger
yiiksek mahkemelerin ictihatlarimi da takip edecegini hitkme baglamistir.”?

Nitekim AYM oniine gelen bireysel bagvurularda istikrarli olarak
AIHM ictihatlarimu takip etmektedir. Buna gére AYM'nin miilkiyet hakkina
ilikin bagvurularda hakkin mevcudiyeti sorunu agsidan ATHK ve ATHM'in
geligtirdigi yaklagimu takip etmesi megru bir beklentidir. Dolayisiyla AYM,
tpka ATHM’in yaptg: gibi, miilkiyet hakkinn kaynag: olarak uluslararas:
hukuk belge ve ictihatlarmi dikkate almahdar.

Buna ek olarak, ATHS md. 53 metni ile AY md. 90 metni de AYM'nin
miilkiyet hakkimun kaynag: olarak uluslararasi hukuku baz almasm
destekleyecek hiikiimlerdir. AY md. 90 iizerinde 6nceden de cahgilmsg iyi
bilenen bir diizenlemedir®; o nedenle burada ATHS md. 53"iin etkisi iizerinde
durulacaktir.

ATHS'in 53. maddesine gore, ATHS bir taraf devletin yasalari ya da
o taraf devletin tarafi oldugu herhangi bir bagka anlagsma cercevesinde
giivence altina alinmig insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini kisitlar gekilde
yorumlanamaz. Buna gore, AlHS'e taraf bir devlet, ATHS'den daha fazla
koruma saglayan bir uluslararast szlesmeye taraf ise ve i¢ hukuku ATHS'den
daha c¢ok koruma sagliyorsa, o sdzlesmenin veya ulusal diizenlemenin
hiikiimlerine uymak zorundadir. Her ne kadar bu hiikiim, taraf olunan ikinci
sdzlesmenin hiikiimlerine uygunlugun ATHM tarafindan denetlenecegi
anlamina gelmemekteyse de*, maddenin amacimn insan haklarim en iist
diizeyde korumak olmasmndan hareketle ikinci stzlesmenin veya ulusal
diizenlemenin ATHS'e gbre elverisli olan hiikiimlerine yollama yapmaya cevaz
vermektedir? Ciinkii bu madde, ATHS ile diger sézlesmenin (veya ulusal

22 AYM Ictiiziigii Madde 3 (1) a; Madde 26 (2) d.

23  Giincel 6rneklerden biri olarak bkz. Musa Saglam, “Tiirk Anayasa Yargisinda Avrupa Insan
Haklan S6zlegmesi Baglamunda Uluslararasi Hukuka Agkhk”, Hagim Kili¢'a Armagan, Cilt
1, ed. Ali Riza Coban vd, Ankara, 2015, s£:1725-1752 ve orada gosterilen eserler ile kararlar.

24 EvertA.Alkema, “The Enigmatic No-pretext Clause: Article 60 of the European Convention
on Human Rights”, Essays on the Law of Treaties-A Collection of Essays in Honour of
Bert Vierdag, Eds. Jan Klabbers-René Lefeber, Martinus Nijhoff Publishers, The Hauge,
1998, sf: 41-56, 44.

25 Aymyénde]. De Meyer, “Bréves réflexions a propos de I’ Article 60 de CEDH”, in F. Matscher
H. Petzold (eds.), Protecting Human Rights: The European Dimension, Studies in Honour
of Gerard J. Wiarda, 125-129 (1988)'den aktaran Alkema, a.g.m., sf: 44.
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diizenlemenin) iki celisen ya da en azindan alanlari (scope) bakimindan farkl
olan hiikiimlerinin dikkate alinmasini gerektirmektedir.*® Hal bdyle olunca
AYM, eger ulusal hukuk veya ATHS digindaki uluslararas: hukuk bir dayanak
saglhiyorsa, ATHM ictihatlarim gerekge/mazeret gstererek miilkiyet hakkinin
uygulanabilir olmadigmi kabul edemez.

Anayasa ve ATHSde yer alan kavramlar otonom niteliktedir. Bu, soz
konusu kavramlarin ulusal hukuktaki ve ulusal hukuk disiplinlerindeki
anlamlarmdan kismen bagimsiz olduklar anlamma gelmektedir. Miilkiyet
kavrami da otonom nitelikte bir kavramdir.”” Otonom kavramlar doktrini,
miilkiyet hakkimin mevcudiyetinin ya da mesru beklentinin kaynagi agisindan
ulusal hukukla bagimh olmak zorunlulugunu bir dlgiide gidermektedir. Bu
agidan bakildiginda, miilkiyet hakkinin kaynag olarak uluslararas: hukukun
ve ictihatlarin referans alinmasi miimkiin olmaktadir. Otonom kavramlar
doktrininin AY’deki kavramlar icin de gecerli oldugunun kabuliinde
bir engel bulunmadigi gibi AYM'nin ATHM'i takip ettigi gdz Oniinde
bulunduruldugunda bir zorunluluk olarak belirmektedir.

Son olarak, AIHS P1-1 metninin dogrudan uluslararast hukuka
yaptig1 yollamanun iglevine deginmek gerekir. Zira P1-1/1 ciimle 2 uyarinca
miilkiyetten yoksun birakma, diger kosullanin yani sira ancak “uluslararas:
hukukun genel ilkelerine” uygun olursa mesru ve hukuken gecerli addedilir.
Ancak lafizdan goriildiigii gibi bu kloz, hakkin sinuirlanmasi (miilkiyetten
yoksun birakma) agamasinda iglevseldir ve dolayisiyla miilkiyet hakkinn
uygulanabilirligiagsamasindabirrol oynamayabilecektir. Zatensézkonusukloz
ATHM ictihatlarina gére sadece yabanalar bakimmdan uygulanmaktadir.?®

II. AYM Kararlarinin Uluslararas1 Hukuka Agaklik Agisindan Elestirisi

AYM ise bu cerceveye iligkin bir tartisma veya degerlendirme
yapmaksizin miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi noktasinda kendisini sadece
i¢/ulusal hukukla sirlamig gozitkmektedir. Oysa Ekim 2015 itibariyle hitkme

26 Bu konuda aynintlh bilgi, ictihatlar ve referanslar igin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Cocufun Bedensel Cezaya Karst
Korunmast, Legal Yay., Istanbul, 2005, sf: 72.

27  AIHS agsindan otonom kavramlar doktrinin elegtirel degerlendirilmesi i¢in bkz. Gemalmaz,
Miilkiyet Hakka, sf: 124-135.

28  AIHM'in bu yaklagumunmn tarihi boyutu ve elegtirisi icin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakks,
sf: 34-36, 532-535 ve orada gosterilen eserler.




Doc. Dr. H. Burak Gemalmaz + Ukiincii Oturum 389

baglanan en az iki bireysel bagvuru, miilkiyet hakkimin uygulanabilirligi
agsmdan uluslararasi hukuku devreye sokmaya miisait goziikmektedir.
Asagida bu iki kararin bu noktadan elestirel analizi yapilmaktadir.

A. Tiirk-Yunan Miibadele Sozlesmesi ve AYM'nin Vurucuoglu (No.
2013/539, 16/05/2013) Kararinin Elegtirisi®

Miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi agisimdan uluslararasi hukuku
devreye sokmaya uygun icerikli ilk bagvuru Vurucuoglu kararmda bagvurucu
Lozan Antlagmasina ek olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan
Miibadele Sozlegmesi uyarinca miras birakanina Devlet tarafindan verilmesi
gerektigini iddia ettigi tasinmaz ve paranin verilmemesinin miilkiyet hakkina
aykir1 oldugunu ileri siirmiigtiir. Ancak AYM bu iddiay1 kabul etmemis ve
“Lozan Antlagmas: ve Miibadele Sizlesmesi'nde, miibadele sonucu Tiirkiye'ye
gelenlere ev ve iskan verilecedi belirtilmis olup, iskan hakk: verilmesiyle miilkiyetin
kazamilacagr belirtilmemistir” seklinde bir degerlendirme yaparak konu
bakimindan yetkisizlik karart vermistir.®

29 Makalenin bu kismundaki goriigler i{stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 04/01/2013
tarihli gdrevlendirilmesi tiizerine hazirlanan 10/01/2013 tarihli hukuki miitalaaya
dayanmaktadir.

30 AYM kararinda aynen su ifadeleri kullanmustir (Vurucuoglu Bagvurusu, No.2013/539):

“33. (..) Amlan iddialar Ankara 8. Idare Mahkemesince degerlendirilmis; bagvurucunun murisine
pek cok kez alacaklariu alma imkan: tanmdigt halde bu haklarm kullanmadify, son olarak miilgn
4796 smyplt Kanunla miibadillere verilen mallarn kesin tasfiyeye tabi tutulmasmun saglandify, bu
siiregte baspurucunun murisinin alacaklarim alma haklarm kullanmadig ve 818 sayih miilga Borclar
Kanunu'nun 60. maddesinde belirtilen 10 yilik siirenin gectigi, bu nedenle Yunanistan'da birakilan
malvarligy deerinin Gdenmesinin miimkiin olmadigy, diger taraftan, bagourucunun murisinin, iskan
haklarmdan feragat ederek Safranbolu'dan ayrildig: ve Adapazar'na tagimdi§, mitlgn 675 sayil: Kanun'da
belirtilen 5 yil oturma sartint da gerceklestirmedigi gerekeeleriyle davamm reddine karar verilmigtir.

34. 17/211926 tarih ve 743 sayil miilga Tiirk Medeni Kanunu incelendiginde, tapu kaydi bulunmayan
-taginmazlar iizerinde iskéin hakk: verilmesi taginmaz miilkiyetinin kazamlmast icin yeterli degildir.
Bunun disinda belli siirelerde tagmmaz iizerinde zilyetlik sarir da aranacakbir (miilga 743 smyl
Kanun m.638 ve 639). Bagourucu veya murisi tarafindan miilkiyetin kazamilmast igin aranan bu gart
gerceklegtirilmedigi gibi, bagourucunun murisi iskin hakkandan feragat ederek iskin verilen yerden
ayrilmigtr. Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen kararn gerekgesi, miilga 675 sayily Kanun'un
birinci maddesi, basourucunun murisinin Safranbolu ilgesindeki iskin haklarndan feragat ettigine
dair dilekgesi ile degisik tarihlerde cikarilan kanunlara ragmen tasinmazi alma hakkinin kullamlmadigr
dikkate alindigmda, bagourucunun iddia eitigi hakkin mevcut olmadif: ortaya gikmaktadsr. Lozan
Antlasmast ve Miibadele Sizlesmesi'nde, miibadele sonucu Tiirkiyeye gelenlere ev ve iskdn verilecei
belirtilmis olup, iskin hakk: verilmesiyle miilkiyetin kazamlacag belirtilmemigtir.

35. Bagvurucu tarafindan tazminat talebiyle Ankara 8. Idare Mahkemesine acilan davada verilen,
basvurucunun iddia ettigi hakkan mevcut olmadigmdan davanin reddine iligkin hiikiim de bir tespit
hitknii olup, bagourucunun iddia ettigi haklan mevcut oldugunu gostermemektedir.

36. Belirtilen hususlar cercevesinde basourucunun dedesine Safranbolu ilgesinde verilen iskdn hakla,
bagourucunun tasimmazin mitlkiyetini kazanmasm saglamadigt ve bagourucu lehine Anayasa’nin
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AYM'nin bu karari muhakeme metodolojisi agismdan sorunlu
goziikmektedir. Zira yukarida ATHM ictihatlariyla gosterildigi iizere,
bir uluslararas: andlagsmanin miilkiyet hakkim kaynad olup olmadigiru
anlamak icin magdurlara bireysel ve talep edilebilir bir hak ihdas edip
etmedigine bakidmalidir. Oysa AYM bu incelemeyi yapmamis, Miibadele
Sozlesmesinin higbir hiitkmiinii acikca incelemeden genel bir kabulle
bagvurucunun iddiasim reddetmigtir. Ustelik bunu yaparken Miibadele
Sozlesmesinde “miilkiyet hakkimun kazanilacadr belirtilmemistir” seklinde
bir kurgu kullanmustir. Bilindigi iizere, ister ulusal nitelikte olsun ister
uluslararasi/ulusaliistii olsun, P1-1 ve dolayisiyla AY md. 35’de yer alan
miilkiyet hakkinin koruma kapsamindan yararlanmak icin s6z konusu
degerin teknik olarak miilkiyet niteliinde olmasmna gerek yoktur. Onemli
olan, P1-1 ve AY md. 35'i aktivite edecek bir malvarhigy degeridir. AYM
kararmda bu hususu da atlamis goziikmektedir.

Nitekim Miibadele S6zlesmesine® yakindan baktifimizda miibadiller
icin 6ngoriilen haklarin ve bu haklar1 yerine getirmek iizere Devletlerin
yikiimliiliklerinin agik sekilde kaleme alindifn anlagilmaktadir. Zaten
Miibadele Sozlesmesi c¢ok sayida kanunla ulusal hukuka aktarilmustir.
Ornegin Miibadele Sozlesmenin 5. maddesi acikga, “...ighu Sizlesme uyarmca
yapilacak miibadele yiiziinden, Tiirkiye'deki Rumlarmm ya da Yunanistan'daki
Miisliimanlarin miilkiyet haklarma ve alacaklarina hicbir zarar verdirilmeyecektir”
hiikmiinii icermektedir.

Miibadele Stzlesmesinin 7. maddesi uyarinca, go¢menler varig iilkesinin
vatandaghgim aninda kazanacaklardir. Hal bdyle olunca, vatandashga bagh
haklardan otomatik olarak yararlanmalarni miimkiin olacaktir. Bilindigi
tizere, 0 dénemde yiiriirlitkte olan 1924 Tiirk Anayasasinda temel haklardan
yararlanmak genellikle vatandaghk kosuluna baglydi. Her haliikarda
gogmenler/milbadiller vatandagh$: kazandiklari andan itibaren 1924 Tiirk
Anayasasinda yer alan miilkiyet hakkindan da yararlanma ehliyetine sahip

35. maddesi kapsamna giren korunmaya deger bir menfaat dogurmadigr anlagilmaktadur.”

31 Miibadele Sozlesmesi Uluslararas: Daimi Adalet Divanuun bir darugma goriigiinde konu
olmustur. Divan, zorunlu gége tabi tutulan ailelerin haklarmmn tamnmis olmasma 6zel
6nem vermistir (Permanent Court of International Justice, Exchange of Greek and Turkish
Populations, Advisory Opinion, Serie B No. 10, 21 February 1925). Bu karar hakkinda bilgi
igin bkz. Nihat Erim, “Milletleraras: Adalet Divan ve Tiirkiye”, AUHFD, Cilt 1, S.1, 1944,
sf:62-72; Ali Sacar, insan Haklan Hukuku'nda Danigma Gériglerinin Yeri, iglevi ve
Etkililigi, XTI Levha, Istanbul, 2015, sf: 49-50.
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hale gelmiglerdir.® Bu durumda Miibadele Sézlesmesinden dogan haklar
ulusal hukukta anayasal diizleme aktarilmig olmaktadar.

Miibadele Sozlegsmesinin 8. maddesi, gd¢menlerin tagmur mallarimu
serbestce yanlarinda tagiyabilecegi hiikmiinii amirdir. Bu maddenin dikkat
gekici diizenlemelerinden bir digeri, cemaatlerin de cemaate ait taginir mallari
yanlarinda gotiirebilecegidir.

Miibadele S6zlesmesi Madde 9 “zorunlu miibadele uygulanacak bilgelerde
bulunan ve miibadele uygulanmayacak bir bolgede yerlesmis topluluklarm din ya
da haywr kurumlarina ait olan mallar da, aym sartlar icinde, tasfiye edilecektir”
hitkmiinii icermektedir.

Miibadele S6zlesmesi, gégmenlerin miilkiyet ve alacak haklarimn nasil
tespit edilecegi hususunda da ayrntlh hiikiimler icermektedir. S6zlesme'nin
10 ve 12. maddeleri Muhtelit Miibadele Komisyonu kurularak tasfiye
siirecinin yapilacagim hiitkme baglamistir.®® Muhtelit Miibadele Komisyonun
kararlarmnin kesin hiikiim niteliginde oldugu da ayrica vurgulanmalidir.®
Miibadele S6zlesmesinin 13. maddesinde bu Komisyonun hak sahibinin
hakkini gosteren bir belge verecegi diizenlenmistir. Nitekim doktrinde Fikri
Giirzumar

“Miibadele Sozlesmesi hiikiimleri geregi iilkemize gelen Miibadillere ve iskan
kanunlar: hiikiimlerine gére muhacir vesaireye tefviz edilmis olan gayrimenkul
mallara taalluk eden tefviz ve muvakkat tasarruf belgeleri iizerine bunlar adina
her zaman tescilin yapilmas: miimkiindiir. Bu gibi belgelerin, esasen dosyalari
ve bunlar hakkinda verilmis olan tefviz kararlari, Iskan Dairelerinde mevcut olan
dosya ve defterlerinde asilar1 mahfuzdur. Bu suretle elde kalmig olup da tescil
edilmemig olanlar varsa bunlara istinaden talep iizerine miistehikleri adina tescilleri

32 1924 Anayasasinin 70. Maddesinde diger haklamn yarmu sira “temellitk ve tasarruf’
haklarna yer verildigi gibi 74. Maddesinde ise hi¢ kimsenin egyasimn istimval ve istimlak
edilemeyecegi diizenlenmisgtir.

33 Mubhtelit Miibadele Komisyonlann hakkinda ayrmtilh bilgi i¢in bkz. Ercan Celebi,
“Miibadillerin Yunanistan'daki Mal Kayitlar: ve Muhtelit Miibadele Komisyonu Tasfiye
Talepnameler”, CTTAD, V/12, (2006/Bahar), sf: 35-46.

34 ligincbirnotolarak ekleyelim ki Muhtelit Miibadele Komisyonun hukuki niteligi Uluslararas:
Daimi Adalet Divarurun damsma goriislerinden birine konu olmustur (Interpretation of
the Greco-Turkish Agreement of December 1st, 1926, Advisory Opinion of 28 August 1928,
Series B.-No.16). Bu karar hakkanda bilgi i¢in bkz. Nihat Erim, “Milletleraras: Adalet Divaru
ve Tiirkiye — Muhtelit Miibadele Komisyonunun Yetkisi Hakkinda”, AUHFD, Cilt 8, S.3,
1951, sf: 44-59; Sacar, a.g.e., sf: 50.
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yapdacaktir. Bu sebeple bunlar ispat vesikas: degil, tescile mesnet olan bir miisbit
evrak mahiyetindedir.”

ifadesini kullanmaktadir.®

Birebir érmek olmasa da ATHM'in Yunanistan’a karg: Yagcidar (Yagtzilar
ve digerleri) bagvurusundaki yaklagimi AYM'nin Vurucuoglu karariyla benzer
ogeler icermektedir. Bu bagvuruda bagvurucularin dedelerine ait arazilerine
Lozan Antlasmasmin eki olarak akdedilen Miibadele S6zlesmesince kurulan
Yunan Mubhtelit Miibadele Komisyonu tarafindan bir tazminat denmeksizin
el konulmustur. Sonrasinda Yunan Hiikiimeti resmi kamulagtirma iglemini
yine tazminat 6demeksizin gerceklegtirmigtir.

Akabinde bagvurucularm dedelerinin haklarimi aramalar gikartilan
kanuni diizenlemelerle ya ¢ok zorlagtirilms ya da tamamen engellenmistir.
Basvurucular kamulastirma igleminin yapildigi 1933’ten 1997 yihna kadar
onlarca yargisal siirecten gecmisler ve nihayetinde tatminkar bir tazminat
elde edememislerdir. Muhatap Yunanistan el koyma ve kamulagthrma
isleminin ATHS nin yiiriirliige girisinden dnce yapildigindan hareketle zaman
bakimindan yetki itirazinda bulunmugsa da ATHM kamulagtirmanm anlik bir
miidahale olmasima ragmen tazminat ddenmemesinin siiregiden bir durum
tegkil ettigini dikkate alarak bu itirazi reddetmistir.

AiHMtazmihatVerilmedenkamulag’armayapﬂmasuunbagvurucular
iizerinde katlanilmasi agir bir kiilfet yarattigimi ve dolayisiyla miilkiyet
hakkinun ihlali tegkil ettigini hitkme baglamistir. Cok uzun yillar siiren
ve nihayetinde bagvurucular bir tazminat almaksizin sona eren idari ve
yargisal siirecler miilkiyet hakkiru ihlal etmekte ve orantisiz bir miidahale
teskil etmektedir. ATHM &zellikle, kanuni zamanagimi/hak diigtimii
siirelerinin, 70 yillik siire¢ sonunda bagvurucularin haklarim almalarini
engellemesinin kabul edilemeyecegini agikca hitkme baglamstir.
Hatirlanacag: tizere AYM'nin Vurucuoglu kararindaki kabuledilemezlik
gerekgelerinden birisi, 0 zaman yiiriirliikte olan 818 sayili miilga Borclar
Kanunu'nun 60. maddesinde belirtilen 10 yilik siirenin gegmis clmasidur.

35 Fikri Giirziimar, Tapu ve Kadastro Kiilliyatr, Muamele ve izahat, Birinci Kitap, Cilt I,
Ankara, 1953, sf: 150.

36 Yagtzlar and others v. Greece, App. No. 41727/98, Admissibility Decision of 29 June 2000;
Judgment of 6 December 2001.
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AYM kararinda ATHM'in Yagtzilar ve digerleri kararina herhangi bir atif
bulunmamaktadir.

Goriildiigii tizere, Miibadele Sozlesmesi'nin miilkiyet hakkmmn
kaynag: olabilecegi savi, goz ard1 edilmemesi gereken ve ayrintili tartisilarak
reddedilebilecek bir iddiadir. AYM elbette Miibadele Sozlesmesi'ni miilkiyet
hakki kaynagi olarak gérmeyebilir veya dyle gdrmesine ragmen somut olayda
yine de baska gerekcelerle ihlal bulmayabilirdi. Ancak bunu, yukarida cizilen
metodolojik cercevede yapmas: gerekirdi.

Ustelik bu noktada AYM kendi ictihatlariyla da celiskiye diigmiigtiir.
Hatirlanacag tizere AYM konu bakimmdan kabul edilemezlik gerekcesinde
“iskan hakkimun” miilkiyet hakla niteliginde olmadig1 saptamasim yapmustr.
Oysa AYM bir iptal davasinda, Iskan Kanunu'na dayanarak alman iskan
karariyla belirlenen “iskan hakk: sahipliginin” “alacak hakly” nitelifinde olup
miilkiyet hakki kapsamina girdigini kabul etmigtir. Dahasi AYM, miilkiyet
hakki kapsaminda bulunan bir hak (iskan hakks) tizerinde mirasgilara bagvuru
hakkmin engellenmesinin miras hakkinin 6ziinii zedeledigini ve dolayisiyla
Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine aykir1 olduguna hiikmetmistir.*”

Sonug olarak bir yandan iskan hakkinin da miilkiyet hakki kapsaminda
oldugunu sdyleyip diger yandan en azindan iskan hakki tanidig1 kesin olan
(bizzat AYM Vurucuoglu kararinda bu hususu teslim ediyor) uluslararasi
andlasmanin miilkiyet hakki dogurmadigim sdylemek kendi icinde dnemli
bir tutarsizlik olarak géze carpmaktadir. Zaten AYM Vurucuoglu kararinda
isk&n hakkimin miilkiyet hakki kapsaminda olduguna dair kendi i¢tihadim
zikretmis de degildir.

Aslinda AYM istediginde pekala iptal davalarindaki miilkiyet hakkina
iliskin ictihadina bireysel basvuru kararlarinda atif yapmaktadir. Vurucuoglu

kararinda iskan hakkimin malvarlig: niteliginde oldugu yoniindeki ictihadma
atif yapmamasi ilging bir husus olarak dikkati cekmektedir.*

37 E.2006/142, K. 2008/148, T. 24.09.2008.

38 Ayrnca AYM'nin bu atfi yapmamasi, yeni sorular/sorunlan da beraberinde getirmektedir:
iskan hakk: miilkiyet hakki kapsamundan artik zimnen de olsa gikmus mudu? Oyleyse,
AYM'nin iptal kararirun alt derece yargilama makamlaninda dogurdugu hukuki neticeler
ne olacaktr? AYM'nin iptalinden &tiirii alt derece makamlarn dniindeki yargisal siireglerde
haklar1 zarar goren veya aleyhlerine karar verilen figiincii kigiler, Vurucuoglu kararindaki
iskan hakkimun malvarlig: degeri nitelifinde olmadigma dair belirlemeyi kullanarak, 6rnegin
yargilanmarun yenilenmesi vb. gibi hukuki miiesseseleri kullanabilecekler midir?
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Diger yandan, Vurucuoglu kararmmn yukarida gelistirilmeye caligilan
modele destek oldugu seklinde okunmasi da miimkiindiir. Zira AYM kararda
yiizeysel ve hatali da olsa Miibadele Stzlegmesini zikretmis ve en azindan bu
sdzlesmenin miilkiyet hakka kaynag olmadig degerlendirmesini yapmughr.
Buradan hareketle, AYM'nin miilkiyet hakkinin kaynag: olarak gordiigii bir
uluslararas1 hukuk belgesinin veya igtihadin hakkin uygulanabilirliginin
saglanmas: asamasinda iglevsel olabilecegi sOylenebilir.

B. Fikri Miilkiyet Haklarmn Ticari Boyutlar1 Hakkinda Anlagma
(TRIPs) ve AYM’nin Arnoldus Theodorus Bernardus MariaNales (No.
2013/1211, 10/03/2015) Kararinin Elestirisi

Miilkiyet hakkiun uygulanabilirligi acsindan uluslararasi hukuku
devreye sokmaya uygun igerikli ikinci bagvuru olarak Arnoldus Theodorus
Bernardus Maria Nales gosterilebilir. Bu davada bagvurucu ana hatlariyla
patent ve marka hakkina yapilan tecaviiziin miilkiyet hakkim ihlal ettigini
ileri siirmiigtiir.

Bu kapsamda bagvurucu AY md. 90/V uyarmnca uluslararasi
sozlesmelerin somut uyugmazlikta dikkate alinmadifimi ve bu nedenle
patentinin hiikiimstizliigiine karar verildiginden sikayet ederek patentlerin
koruma siiresinin 20 yil olarak tespit edilmesini AYM'den talep etmigtir.
Bagvurucu bu iddialarimi kisaca TRIPs olarak bilinen Fikri Miilkiyet Haklarin
Ticari Boyutlart Hakkinda Anlagmaya (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights)® ve 551 sayili KHK mun Milletlerarast Anlagmalarin
Oncelikle Uygulanmasi kenar baglikl1 4. maddesine dayandirmaktadir.

Gorilldiigit iizere, AYM'nin Vurucuoglu kararninda kullandifn “Lozan Antlagmasi ve
Miibadele Sozlesmesi’nde, miibadele sonucu Tiirkiye'ye gelenlere ev ve iskin verilecegi
belirtilmis olup, iskan hakka verilmesiyle miilkiyetin kazarilacag belirtilmemigtir” ciimlesi
anayasal miilkiyet hakki rejiminde vahim dalgalanmalar yaratmaktadir. Bunedenle AYM'nin
karar verirken hem kendi ictihatlarina hem de ATHM ictihatlarini somut uyugmazliga yetkin
sekilde sindirmesi ve eklemlemesi gerekmektedir. Ancak bu yolla anayasal miilkiyet hakk
rejimi baglaminda tutarh bir tablo oclugturmak miimkiin hale gelebilir.

39 Tiirkce resmi ceviride (RG, 25/02/1995, §.22213-miik.) bu Anlagma, “Ticaretle Baglantils
Fikri Miilkiyet Haklart Anlagmasi” baghkl olarak cevrilmigtir ki, bu geviri iki agdan
yerinde degildir. flk olarak, ticaretle baglantili olan fikri miilkiyet haklan degil, bu haklann
bazi boyutlanidar. Tiirkge resmi geviri yanhs anlam icermektedir. ikinci olarak, “ticaretle
baglantih” jbaresinin Tiirkgesi var; “Hcaretle baglantili” “ticari” demektedir (bkz. Gemalmaz,
Miilkiyet Hakka, sf: 323 ve dn.1037).
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AYM ise amlan TRIPs ve 551 sayilh KHK'y1 kararin ilgili mevzuat
kisminda zikretmesine ragmen, meseleyi miilkiyet hakki icinde incelememis
ve sadece adil yargilanma hakki agisindan ele almustir. AYM'ye gore, “amlan
ihlal iddialar: yargilama siirecinin ve yargilama sonucunda verilen kararin adil
olup olmadigina iliskin oldugundan, adil yargilanma hakkium ihlali kapsamnda
degerlendirilmistir.” AYM bir kez esas meseleyi adil yargilanma kapsamina
atinca, iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde olmasi gerekcesine sigmarak
bagvurunun bu kismu hakkinda kabuledilemezlik karari vermesi zor olmamustir.

AYM'nin bu nitelemesi ve yaklasimi, hemen her benzer 6rnekte
oldugu gibi gerekgesizdir® ve kanimizca her haliikarda yanhstr. flk yanhslik,
AYM'nin tipki Vurucuoglu kararinda oldugu gibi dncelikle kendi ictihatlariyla
celigmesidir. Zira fikri miilkiyet ve fikri haklar, anayasal miilkiyet hakk:
kapsaminda zaten korunmaktadir. Ger¢i AYM'nin fikri miilkiyeti anayasal
miilkiyet hakki kapsaminda gérmesi sorunsuz olmamustir.

Mahkeme eski tarihli bir kararinda patentlerin anayasal miilkiyet
hakkindan yararlanamayacagina karar vermigti. 1961 Anayasast déneminde
verilen bu kararda oldukca ayrntih tartismalar yapan AYM, maddenin
hazirlik calismalari ve metnine dayanarak patentin ve giderek biitiin bir fikri
tiriinler ile biitiin mamelekin 1961 Anayasasinin miilkiyet hakkimu diizenleyen
36. maddesi kapsamina girmedigine karar vermigtir.** AYM teorik agidan
Alman-Tiirk medeni hukuk anlayisimi benimsemis ve gayri maddi mallar
iizerinde miilkiyet hakk: kurulamayacag: sonucuna varmustir. AYM'ye gore,
Alman Anayasa Hukukunda miilkiyet hakki garantisinin biitiin mameleki
kapsamasinin Tiirk Anayasas! icin bir dénemi yoktur; zira bu iki Anayasa
miilkiyet hakkinu farkli sekilde diizenlemis ve Tiirk Anayasa yapias: fikri
haklar1 digarida birakma yo6niinde irade beyan etmistir. AYM'nin ifadesiyle
“bir yabanc devlet anayasast iizerindeki tartismalar ve o anayasamn uygulams
bicimi, bu erege aykir1 bir yorumu hakli ve makbul kilmaz.”*

40 AYM'in bu yaklagiminin elegtirisi i¢in bkz. Osman Dogru, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Bagvurularda Nitelendirme Yetkisi”, Hagim Kili¢'a Armagan, Cilt I, ed. Ali Riza Coban vd,
Ankara, 2015, sf: 479.

41 Somut norm denetimi yoluyla AYM 6niine giden davada Alman Anayasa Hukukuna ve P1-
1’e dayanan davacilarin oldukga kuvvetli argiimanlar ileri stirdiigii goriilmektedir.

42 AYM'nin bu yaklagimu da kammuzca artk kadiiktiir. Arbk modern anayasa yargisinda
bir AY diizenlemesinin yorumunda bagka tilke anayasalar1 ve bunlara iligkin i¢tihatlar da
dikkate alinmaktadar.
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inceledigimiz. kararnda AYM uluslararast andlagmalarm etkisini
de ele almis ve P1-1 ile Evrensel fnsan Haklan Bildirisini (ETHB) ozellikle
degerlendirmistir. AYM'ye gbre, P1-1'in Fransizca metin iizerinden yapilan eski
cevirisinde gecen “mal” terimi ile miilkiyet teriminin ayr hukuki kavramlar
oldugu ve Anayasanun 36. Maddesinde miilkiyet hakkina yer verildigi icin P1-1ile
AY Madde 36 arasmda bir baglant: bulunmamaktadir. AYM'nin P1-1 hakkindaki
degerlendirmesine devam ederek, bunun AY Madde 36'daki “ilkelerden ¢ok degisik,
ve kanun koyucunun nispi takdirine baglanmig bir esasin kabul edildigi goriilmektedir”
yorumunu yaprgtir. AYM burada da durmamus ve akabinde EIHB nin miilkiyet
ve fikri haklarla ilgili diizenlemelerini ele almistir. EifiB'de miilkiyet ile fikri
haklarm iki ayrn maddede diizenlenmis oldugunu vurgulayan AYM “Insan
Haklar: Evrensel Beyannamesi, miilkiyet hakkinn, (....) maddi seylere dzgii niteligini
belirtmis, fik? haklary ise, ‘tiirlii ilim, edebiyat veya sanat eserlerinden miitevellit manevi
ve maddi menfaatlerin korunmast hakki' olarak ifade etmigtir” degerlendirmesini
yapmugtir. EIHB'yi kendisine temel alan AYM fikri haklarm AY'nin miilkiyet
hakla kapsamma girmedigini ve dolayisiyla temel hak niteliginde olmadigmy,
buna kargiik AY'nin bilim ve sanat 6zgiirliigii kapsamma girerek belli bir dlctide
anayasal korumadan yararlanacaklar hijkmiine varmighir.®

Ancak 2008 yili baginda AYM bu ictihadindan dénmiistiir ve marka
haklanin ve hatta biitiin fikri haklarm 1982 AY Madde 35 anlammnda miilkiyet
hakk: kapsamma girdigini kabul etmistir. 2008 yili bagindaki karar insan
haklari hukukuna uygundur.* Bununla birlikte AYM'nin hemen hemen hig
tarhgma yapmadigin belirtmek gerekir.

43 Bkz Esas No: 1967/10, Karar No: 1967/49, Karar tarihi: 28.12.1967, Resmi Gazete tarih/sayr:

' 30.1.1969/13114). Bu kararn, esasina kahlmamakla birlikte, bir AYM karari nasil olmahdir sorusuna
cok iyi bir Srmek tegkil ettigini diigiiniiyorum. Ayrica karara oldukga yerinde bir mubhalefet serhi
eklenmistir. Muhaliflere gbre Anayasa normurnun egya hukukuyla 6zdeslestirilmesi dogru degildir
ve 1961 AY Madde 36 fikri haklari korumaktadir. Anayasa maddeleri EiHB'nin 17 . maddesi gibi
konuya iligkin insan haklan belgeleri 11ginda daha genis yorumlanmalidir. Bununla beraber
muhalifler sikayet konusu kanun hikmiintin ad1 gecen Maddeye aykurt olmadig kanaatindedir.
Bunoktada muhalifler P1-T'e de atif yaparak P1-1'de miilkiyet haklamin smurlanabilir bir hak olarak
diizenlendigine dikkat gekmiglerdir (bkz. fhsan Kececioglu-Feyzullah Uslu-Fazh Oztan- 1. Hakka
Ketenoghu, Thsan Ecemis ve Recai Seckin'in Muhalefet Serhi, para. 5 (paragraf numaralarmda bir
kangiklik bulunmaktadir). Bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakla, sf: 316-317 ve dn.1022.

44 insan haklanm hukukunda fikri miilkiyet ve miilkiyet hakk iligkisi tizerine ayrintili
degerlendirme ici bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakka, sf: 286-347.

45 Bkz. Esas Sayist: 2004/3, Karar Sayisi: 2008/47, Karar Giinii: 31.1.2008. Aymica bkz. AYM, Esas
Sayisi: 2004/81, Karar Sayisu: 2008/48, Karar Giinii: 31.1.2008. AYM iptal davalarinda benzer
yaklagimi halen stirdiirmektedir.
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Ustelik AYM oniinde davayr acan anamuhalefet partisi miilkiyet
hakkim giindeme getirmemigti. AYM'nin 2949 sayili Kurulug Kanunu Madde
29'a istinaden re’sen miilkiyet hakk: acisindan meseleyi incelemesi, burada
elestirdifimiz Nuales bireysel bagvurusunda tam tersini yaptig1 gz oniinde
bulunduruldugunda ironiktir. |

O halde, daha 1967 yilinda bir fikri miilkiyet uyusmazlhimda
uluslararas: belgelerin etkisini miilkiyet hakki baglammda tartigabilen
AYM'nin, neredeyse 50 yil sonra bu tarismadan kagmasi, kendi ictihatlarim
yok saymast elestiriye agiktir, biiyiik bir geriye gidistir.

Ayrica ATHK ve ATHM'in ¢ok sayida kararinda marka, patent vb. fikri
iiriinlerin miilkiyet hakki kapsamina girdigi benimsendigi gibi bu noktada
fikri miilkiyete iligkin uluslararas: andlagmalarin da belirleyici rol oynayacag:
kabul edilmistir. Hatta iinlii “Budweiser” biralarmn iireticisi ABDli bir
sirketin yaptig1 bagvuruda ATHM, fikri miilkiyet ve markayla ilgili birgok
uluslararasi belgeyi (20 Mart 1883 tarihli “Paris Sozlesmesi”, 1891 tarihli
Madrid Anlagmas1 ve bunun 1989 tarihli Protokolii, 31 Ekim 1958 tarihli
“Lizbon Anlagmasi” ve 1994 tarihli TRIPs) zikretmistir. ATHM'e gére, marka
tescil bagvurusunun bir dizi mali hak ve gikar olugturdugu siipheden uzaktr.*

Anheuser Busch INC Xkarari, fikri miilkiyete iliskin uluslararas:
andlasmalarin miilkiyet hakkiun kaynagi olarak iglevsel olabilecegini
acikca gostermektedir. Nitekim TRIPs, somut uyusmazhfa uygulanacak
acik bir hiikiim icermekte ve patentlerin koruma siiresinin 20 yil oldugunu
benimsemektedir. TRIPs'in gercek ve tiizel kisiler icin dogrudan ve
kendiliginden uygulanabilir haklar dogurdugu ve buna kargsihk olarak
bu haklar yerine getirmek tizere Devletlerinin yiikiimliiliiklerinin actkca
belirlendigi sdzlesme metni okundugunda rahathkla goriilmektedir. En
azmdan burada incelenen Nuales bagvurusunda uyusmazlik konusu patent
koruma siiresine iligkin hiikiim, AYM'nin kararma da gecirdigi gibi, net seklide
kaleme alinmistir. AY md. 90/V uyarinca usuliine gore yiiriirliige konulmus
andlagmalarin kanun hiitkmiinde oldugu (ki yine AYM kararina bu hitkmii
de gecirmistir) ve 551 sayili KHK'mn fikri miilkiyet alaninda uluslararasi

46  Anheuser-Busch INC v. Portugal, GC Judgment of 11 January 2007, paras.74-78. Ayrca bkz.
Gemalmaz, Miilkiyet Hakkq, sf: 330-333.

47 TRIPs'in 6zellikleri icin bkz. Ali Pasli, Uluslararast Antlagmalarm Tiirk Marka Hukukunun
Esasina iliskin Etkileri, Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2014, sf: 73-79.
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andlagma hiikiimlerinin hak sahibi agisindan daha elverigli oldugu hallerde
sncelikle uygulanacagma iligkin hiikmii de (AYM kararinda bu hitkme de yer
vermistir) dikkate alindiginda TRIPs'in miilkiyet haklamn kaynag: oldugu
veya en azmdan hak sahibine megru beklenti sagladig1 anlagilmaktadir.
TRIPs, AYM'nin bir talebin megru beklenti kategorisine girmesi igin aradigy
yeterli hukuki temel kogulunu fazlasiyla kargilamaktadur.

Nitekim Tiirk hukuk doktrininde TRIPs'in ve benzeri uluslararast fikri
miilkiyet andlagmalarmm bu etkisi spesifik bir calismada vurgulanmustir.
Bu gorils uyarinca Tiirkiye'nin taraf oldugu TRIPs, i¢ hukukta gerekli
uyumlaghrma yapilmamus olsa dahi, hem AY md. 90 uyarmnca kanun
hitkmii haline geldiginden hem de bir temel hakka (miilkiyet hakki) iligkin
olmasmdan tiirii AY md.90/V ve 551 sayih KHK md. 4 mucibince Tiirk
hukukunda dogrudan uygulanma yetenegine sahiptir.® ’

Biitiin bu aciklamalar, AYM'nin hem kendi ictihadindan higbir agiklama
olmadan saptigmu hem de yukandaki ictihat ve dggerlendirmeleri yok
saydigim gostermektedir. Nales bagvurusunda AYM ne konuya iliskin kendi
kararlarma ne AIHIM kararlarina ne de ulusal yarg: kararlarmna yer vermistr.
Bu acidan bakildiginda ilgili ulusal ve uluslararast mevzuat kararinda
sikretmesi de anlamsiz olmaktadir. Belli ki AYM patent koruma stiresi
meselesinin esast hakkinda bir karar vermeye gekinmis ve meseleyi tamamen
hatal: sekilde adil yargilanma hakkina indirgemistir. Bunda bagvurunun iki
ozel hukuk kigisi arasndaki bir uyusmazhktan kaynaklanmasi da rol oynamig
olabilir.*

Oysa AIHM'in o6zel hukuk kigileri arasindaki fikri miilkiyet
uyugmazliklarmda P1-1'de diizenlenen miilkiyet hakkimn sagladif
korumanin uygulanabilir olduguna karar verdigi bilinmektedir. ATHM’e gbre

dnemli olan, uyugmazhk iki 6zel hukuk kisisi arasinda bile olsa, ATHSdeki
bir hakkin etkilenmesi ve devletin bundan otiri sorumlulugudur® Ozellikle

48 Bu goriig icin bkz. Pash, a.g.e., sf:174, ayrica bkz. sf: 464-682.

49 AYM ozellikle iki &zel hukuk kisisi arasindaki ticari uyugmazhklarda bu yonde bir egilim
gdstermekte ve bagvurucunun miilkiyet hakks ihlali iddialarmm adil yargilanma hakkina
indirgemektedir. émegin bkz. HSH Nordbank AG Bagvurusu, No. 2013/6924, 18/06/2014,
para.34.

50 Irina Aleksandrovna Vorsina and Natalya Aleksandroona Vogralik v. Russia, App- No.66801/01,
Admissibility Decision of 5 February 2004, para2 (The Law). Ayrica bkz. Gemalmaz,

Miilkiyet Hakla, sf: 334 vd.
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pozitif yiikiimliilitkler doktrini mucibince, fikri miilkiyet ve/veya ticaret
hukukundan kaynaklanan iki 6zel hukuk kisisi arasindaki uyusmazhklarda
sik stk muthatap Devletin sorumlulugu dogabilmekte ve P1-1 yatay iliskilerde
uygulanma alari bulabilmektedir.*

Dogrudan Patent Enstitiisiiniin ve yargi kararlanmn hukuki
tercihiyle patent koruma siiresinin bagvurucunun iddias: hilafina 15 yil
olarak belirlenmesinin miilkiyet hakkina aykin oldugunun ileri stiriildiigii
bir basvuruda, uyusmazhgm sirf iki 6zel hukuk kisisi arasinda kaldigy
degerlendirmesi yapilamaz. Kald1 ki AYM zaten boyle bir degerlendirme
yapmamus, tamamen gerekcesiz olarak bagvuruyu adil yargilanma hakkina
indirgemis ve sonra da derece yargilamasinda bariz bir takdir hatasi olmadig:
gerekcesine sigmarak basvuruyu kabuledilemez ilan etmigtir. AYM'nin
kararmin bu agamasinda dahi gercek bir gerekce yazmayip standart genel
ifadelerle yetindigi, gerekce kismmin sadece bir paragraftan ibaret oldugu,
geriye kalan kistmlarin bagvurucunun iddialarimun tekrar: ve olaylarn 6zeti
niteliginde oldugunu da not etmek gerekir.

Tipki Vurucuoglu karar icin séylendigi iizere, Nales karar 6zelinde de
AYM'ye yonelttigimiz elestiri metodolojiktir. AYM yukaridaki modele gore
bir degerlendirme yaptiktan sonra TRIPs'in veya bir bagka fikri miilkiyet
sbzlesmesinin basvurucunun olayma uygulanabilir bir malvarhf degeri
saglamadifi veya saglasa bile cesitli sebeplerle hakkm ihlal edilmedigi
sonucuna varabilirdi. Ancak bunu ayrmtli ve ikna edici sekilde hukuki
argiimanlar getirerek miilkiyet hakk tizerinden yapmaliydi.

III. Sonucg

Yukanida yapilan degerlendirmeler, AYM'nin Vuwrucuoglu ve Nales
kararlarinda miilkiyet haklkinin kaynagi bakimmndan ulusal hukuk
paradigmasimun asimasma yonelik olarak onemli iki firsatt kagirdigim
gostermektedir. Miilkiyet hakkimin uygulanabilirligini saglamak iizere
ictihatlar dahil uluslararasi/ulusaliistii hukuka dayanmak miimkiin iken
anilan iki bagvurudabu tartismay1 yapmadan bu hususun goz ardi edilmesinin
metodolojik acidan yerinde oldugu séylenemez.

51 Miilkiyet hakki dzelinde pozitif yiikiimliilitkler ve yatay uygulama hakkinda ayrintih bilgi
icin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakku, sf: 417-443, 6zellikle 430-432.
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Aslinda AYM'nin bu konuda tamamen kapah bir tutum izlemedigini
de eklemek gerekir. Vurucuoglu kararinda Miibadele Sozlesmesi yiizeysel de
olsa degerlendirilmistir. Dolaysiyla AYM'nin miilkiyet hakkmn kaynag:
olarak gorecegi bir \luslararasi/ulusaliistii hukuk kaynag, miilkiyet hakkimn
uygulanabilirligini saglayabilecektir.

Bu konudaki uluslararasi/ulusaliistii hukuk ifadesini de c¢ok genis
anlamak gerekir. Oncelikle miilkiyet hakluna yer veren insan haklar belgeleri
akla gelmektedir. Bilindigi Gzere, ozellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara iligkin UIHH belgelerinde ¢ok sayida ekonomik icerikli ve bireylere
hak tamyan diizenlemeler yer almaktadir. Bu durumda, ilgili sosyal hak
belgesinin diizenledii ve fakat ulusal hukukta tamnmayan ekonomik igerikli
hak zaman duvarmn asilmasm saglayarak P1-1'in aktive olmasmda rol
oynayabilir. ‘

Yine bazi UIHH belgelerinin miilkiyet edinme hakkma yer verdigi
de gdzden kagrilmamahidir. EiHB'nin yoruma acik diizenlemesini bir
yana birakacak olsak bile, bazi belgeler agik¢a miilkiyetten yoksun kisinin
miilkiyet edinme hakki oldugunu hitkme baglamigtir. Ornegin 1951 tarihli
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Soézlesmenin cesitli hiikiimleri, Vatansiz
Kisilerin Statiisiine fliskin Sézlesmenin gegitli hiikiimleri, Her Bicimiyle
Irksal Aynnmciligimin Ortadan Kaldirilmasi Uluslararasi Sozlesmesi Madde
5 ile Kadinlara Karsi Her Bicimiyle Ayrnmahgmn Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi (KKAOKS) Madde 16/1-h hiitkmii bu baglamda hatirlatilabilir.®

Dogrudan insan haklarm diizenleyen belgeler disinda, vergi
andlagmalar, fikri miilkiyet alanmdaki sdzlesme ve andlagmalar, uluslararasi
yatrmm hukukundaki iki ve cok tarafli anlagmalar, ATHM kabul etmemekle
birlikte savas hukuku ve insancil hukuk sozlesmeleri gibi her tiirlii alandan
kaynaklar burada rol oynayacaktir.

Bu noktada uluslararasi yatirm hukukunun olast rolii biraz daha
vurgulanabilir. Uluslararast yatirim hukukunda “yatrim” teriminin icerigi,
yatirtmi misafir eden Devletin ulusal hukukundan ziyade taraflar arasmdaki
anlagmalar gercevesinde otonom olarak ele aliur. Yine “yatirum” kavraminin

p =l

kapsamu ile P1-1 anlaminda “mijlkiyet/malvarh” kavrammm kapsami

52 Bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Haklka, sf: 173-174.
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bityiik &lciide 6zdestir® Bu durumda, ulusal hukukta miilkiyet olarak
kabul gérmeyen bazi degerlerin uluslararast yatirrm hukukuna gore yatirmm
kavrami kapsaminda goriilmesi halinde zaman duvar agilarak P1-1'in aktive
olmasi Asaglanabﬂir. Uluslararas: yatirim hukukunda yatirimi belirleyen iki
tarafli anlasmalar, bir uluslararas: andlagmann miilkiyet hakkimin kaynag:
sayilabilmesi kogulu olarak aranan bireysel ve talep edilebilir bir hak ihdas
etme 6lciitiinii kargilayabilir.

Bir uluslararas: belgenin miilkiyet hakkimn kaynag: addedilmesinin
dlciitii Tiirkiye'nin taraf oldugu ve dolayisiyla yiikiimliiliik altina girdigi
bir kaynak niteliginde olmasi ve bireylere dogrudan hak taniyan hiikiimler
icermesidir.®* Her bir tekil hak veya diizenleme &zelinde bu 6lgiit tek tek
incelenerek bir sonuca varilmahdir. Bu agamada, eger varsa, ilgili uluslararasi
belgeyi uygulamak ve yorumlamakla gérevli denetim organlanmn kararlari/
ictihatlar1 gz oniinde bulundurulmahdir.

53 Aynnuh bilgi ici bkz. H. Burak Gemalmag, “Uluslararast Yatirim Tahkimi Hukuku ve Insan
Haklar1 Hukuku iliskisi Uzerine Baglangic Notlar1”, Uluslararas1 Tahkim Kongresi Teblig
Kitabs, Ed.: Emre Esen, Ahmet Akcan, Aralik 2013, sf: 66-70.

54 Hatta Tiirkiye'nin tarafi olmadi: uluslararast hukuk kaynaklar bile géz ard: edilmemelidir.
Miilkiyet hakkina iliskin olmamakla birlikte bkz. ve krg. Demir and Baykara v. Turkey, App.
No. 34503/97, GC Judgment of 12 November 2008.



