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Brannigan ve McBride v. Birlegik Krallik Vak’asi, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine (bundan boyle kisaca, Mahkeme), Avrupa Insan Haklari Ko-
misyonu (kisaca, Komisyon) tarafindan 21 Subat 1992 tarihinde, Avrupa In-
san Haklan Sozlegmesi (kisaca, ATHS) (m. 32/1) ve (m. 47) hiikiimleri uya-
rinca getirilmigtir. Bu vak’a B.Krallik hiikimeti aleyhine (Bagvuru No:
14553/89 ve 14554/89), AIHS (m. 25) uyarinca 19 Ocak 1989 tarihinde,
Irlanda uyruklu bay Peter Brannigan ve bay Patrick McBride tarafindan
Komisyona yapilan bagvuru ile Strasbourg jurisprudans:na konu olan bir uyus-
mazliktir. Bagvuruculardan bay McBride, daha sonra, 4 Subat 1992 tarihinde
Olmiustir.

Sikayetciler, 6nce Komisyon, daha sonra da Mahkeme 6niinde, ATHS
(m. 5/3), (m. 5/5), (m. 13) hikimlerine, AIHS (m.15) diizenlemesini esas
alarak, B. Krallik yonetiminin tasarrufunun aykin distiigind iddia etmislerdir.
Komisyon bu vak’ayr incelemis ve 3 Aralik 1991 tarihinde kabul ettigi
Raporunda ifade edildigi tizere, bagvuruyu oy ¢oklugu ile, AIHS nin ihlal edil-
medigi sonucuna baglamgtir.!

Uyusmazlik, Komisyon tarafindan Mahkemeye sunulduktan sonra gerek
AIHS gerekse Ig Kurallar hiikiimleri uyarinca Mahkemece incelenmeye bas-
lanmigtir. Ara agamalarin ardindan 24.11.1992 tarihinde Strasbourg’da aleni
bir durusma yapilmig ve bu durugmaya taraflar (sikayetci, hiikiimet ve Komis-
yon temsilcileri) katilmigtir. Sikayetcilerin yazili gorigleri 18.12.1992, hiikiime-
tin yazili miitalaasi ise 17 Aralik 1992 tarihinde Mahkemeye ulagmugtir.?
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Mahkeme iiyesi yargic bay B. Repik, 26 Kasim 1992 tarihli oturumda yer
almasina kargin, 31 Aralik 1992 tarihinden itibaren Cek ve Slovak Federal
Cumbhuriyetinin aynlarak iki devlet haline gelmesi nedeniyle, gorev siiresi
sona erdigi icin (AIHS, m. 38 ve 65/3 uyarinca) durugmalara katilmamigtir.

Mahkeme, bu vak’ay1 26 Mayis 1993 tarihinde hiikkme baglamistir.

Bu hiikme gore, i) 4’e kargt 22 oyla, AIHS (m.15) hiikmii kogullan ve
gerekli mevcuttur, dolayisiyla AIHS (m. 5/3) ihlal edilmemistir; i) 4’e kars1 22
oyla AIHS (m.5/5) hiikmii ihlal edilmemigtir ve iii) 4’e karsi 22 oyla AIHS (m.
13)’e aykuirilik yoktur. Bu hiikiimle, sikayetgilerin savlar reddedilmistir.?

Bagvuruya konu olan olaylarin gelisimi séyledir.

1964 dogumlu, is¢i ve Kuzey Irlanda’min Downpatrick kasabasinda ya-
sayan bay Peter Brannigan, 9 Ocak 1989 giinii sabah saat 6.30’da evindeyken
pohsler tarafindan tutuklanmigtir. Tutuklanmasinin dayanag olarak, Terdriz-
min Onlenmesi (Gegici Hilkiimler) Yasasi 1984 (kisaca, 1984 tarihli Yasa)
Bolim 12 (1) (b) hikmi gosterilmigtir. Zanli, Gough Barracks, Armagh’daki
Sorgulama Merkezine gotirilmis ve burada kendisine yasal haklar bildi-
rimini i¢eren bildirim yapilmigtir. 10 Ocak 1989 tarihinde (saat 7.30’da), I§1§-
leri Bakani gozetim siresini iki giin uzatmig ve bunu 1zleyen gozetim siiresinin
3 giin daha uzatilmas: 12 Ocak 1989 giinii saat 9.32’de temin edilmistir. Zanl,
sonugta 15 Ocak 1989 giini aksam 9.00’da saliverilmigtir. Dolayisiyla bay
Brannigan, toplam 6 giin, 14 saat ve 30 dakika gozetim altinda (6zgurligiin-
den yoksun birakilarak) tutulmustur.

Bay Brannigan, gézetim altinda tutuldugu siire icinde 43 kez sorgulanmig
ve kitap, dergi ya da yazilh bagska materyal ve radyo ve TV izlemesi engel-
lenmigtir. Aym zamanda, bu siregte, bagska mahkumlarla, gozetim altinda
tutulanlarla iletigim kurmasina da izin venlmem1§t1r Yani, zanl, tecrit edi-
lerek alikonmugtur.

Zanlinin, avukati ile gorismesi de ilk 48 saat icinde geciktirilmistir. Zira,
polise gore, bdyle bir gérigme, sorgunun selameti bakimindan sakincalidir.
Bay Brannigan, avukati ile ancak 11 Ocak 1989 giinui goristlebilmis ve polis
gozetimi altinda tutuldugu siiregte bir hekim tarafindan tam 17 kez goriil-
mustiir.4

1951 dogumlu olan bay Patrick McBride, S Ocak 1989 tarihinde, saat
5.05’de evinde polisler tarafindan, aym yasanin ayni hiikmiine dayanilarak
tutuklanmistir. Bu zanl Castlereagh Sorgulama Merkezine gotirilmistir ve
orada kendisine haklarini agiklayan bildirim yapilmistir. Ilk etapta gozetim
siiresi Igigleri Bakaninca 6 Ocak 1989 tarihinde (saat, 5.10’ da) 3 gin uzatil-

3 op. cit., s. 26.
4 op. cit., s. 4.
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mistir. Bay McBride, 9 Ocak 1989 tarihinde saat 11.30°da saliverilmistir.
Sonug olarak, toplam, 4 giin, 6 saat ve 25 dakika gézetim altinda tutulmustur.

Bay McBride, gozetim siresi icinde toplam 22 kez sorgulanmig ve bay
Brannigan’in maruz kaldigi muamele bu zanh igin de s6zkonusu olmustur.
Avukat tarafindan 5 ve 7 Ocak 1989 tarihlerinde olmak iizere iki kez ziyaret
edilmis ve sorgulama siirecinde hekim tarafindan 8 kez gorilmiistir. Bay
BcBride, daha sonra, 4 Subat 1992 tarihinde, Belfast’taki Sinn Fein (IRA'nin
siyasi orgiitii) Merkezi 6niinde bir polisin actif1 ateg sonucu Sldiirilmiistiir.

§1kay<,tgnlc,r 19 Ocak 1989 tarihinde Komisyona bagvurduklarinda, der-
hal yargi¢ 6niine gikarilmamalarinin AIHS (m. 5/3) diizenlemesini ve bu ihlal-
den dogan tazminat haklarnini diizenleyen AIHS (m. 5/5) hiikkmiinii ve nihayet,
sikayetleri igin etkin ba§vuru yollar olmadlgmdan AIHS (m. 13) normunu, s6z
konusu yonetimin yaptifi tasarruflarin ihlal ettigini ileri sirmiiglerdir.

Komisyon, 5 Ekim 1990 tarihinde, bu iki sikayet bagvurusunun birlestiril-
mesine karar vermis ve 28 Subat 1991 tarihinde bagvurunun kabul edilebilir
oldugunu karara baglamistir. Komisyon, bu vak’a hakkindaki raporunu 3 Ara-
lik 1991 tarihinde duyurmustur. Buna gore, i) Bese karsi sekiz oy ile, Birlesik
Krallik yonetiminin 23 Aralik 1988 tarihinde yaptii kriz 6nlemi (ATHK, m. 15
uyarinca) bildirimi nedeniyle, ATHS (m. 5/3 ve 5/5) hiikiimleri ihlal cdilmemig-
tir; ii) ATHS (m.13) ckseninde ayrica ihlal, sorun dogmamustir (oybirligi ile).

Komisyonun bu kararindan sonra Birlesik Krallik hiikiimeti, Mahkemeye
basvurarak, yaptifi ve sikaycte konu olan tasarrufun ATHS hiikiimlerini ihlal
etmedigini belirlemesini istemistir.

MAIHKEMENIN VAK’AYI iINCELEMESI

Yapilan ilk saptama sudur. Bay Brannigan ve bay McBride, 1984 tarihli
Terorizmin Onlenmesi Yasasi uyarinca gozetim altina alindiklarinda ve sira-
siyla 6 giin, 14 saat ve 30 dakika ve 4 giin, 6 saat ve 25 dakika siirelerle 6zgiir-
likten yoksun birakilarak alikonduklarinda, ki bunun tarihi Ocak 1989°du, hi-
kiimet s6zkonusu tasarruflarina 6ngelen bir tarihte, hemen hemen aynm konu-
yu iceren bir bagka sikayet bagvurusu olan Brogan vd. v. Birlesik Krallik
Vak’asinda,® Strasbourg Mahkemesi tarafindan 29 Kasim 1988 tarihli hiikiim
ile mahkum edilmis bulunmaktaydi. Nitekim hikimet de, yaptig ilk saptama-
da, Brannigan Vak’asinda gikayete konu yapilan gozetim altinda tutma siirele-

5 op.cit,s.4ves.

6 Brogan, vd. v. Birlesik Krallk Vak’ast (Appl.Nos, 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85) analizi igin
bkz: Mchmet Semih Gemalmaz, "Teréri Onleme Insan Haklan [hlalini Mesrulagtirmaz: ingiltere
Vak'asi", Miilkiyeliler Birligi Derglsi, Mayis 1989, Say1 107, Ankara, s. 13-16; Ulusaliisti insan
Haklan Hukukunda Olaganiistii Rejim Standartlan (kisaca, Olaganiistii Rejim Standartlan), BDS
Yayinlan, Ekim 1991, Istanbul, s. 77-82.
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/

rinin, Mahkemenin Brogan Vak’asinda belirledii minimum sireden daha
uzun oldugunu belirlemistir (Hikim, parag. 37). Ancak, bu saptamanin he-
men ardindan hiikimet, Brogan Vak’asi hikkmiinden sonra, 23 Aralik 1988
tarihinde, ATHS (m. 15) uyarinca, kiriz 6nlemi bildirimi (derogation notice)
yaptigint hatirlatmistir (Hukim, parag. 38).

Bu veri kargisinda, Brannigan Vak’asinda ¢6ziimi gercken temel ve 6n-
cclikli sorun, Birlesik Krallik hikimetinin ATHS (m. 15) uyarinca yapti "kriz
&nlemi/sapma bildiriminin" gegerlilifini; yani ATHS standratlarina uygun olup
~imadigini belirlemcktir.

Strasbourg Mahkemesi de, Brannigan Vak’asi hiikkminiin esasini ve
orijinal yoniini kimler bigimde, verdigi hiikmiin biyik bolimini (Hikim,
parag. 41’den 74’¢ kadar) s6zkonusu sorunu irdelemcye 6zgiilemistir.8

MAHKEMENIN IRDELEDIGH, ATHS (m. 15) DUZENLEMESI

Biiindigi gibi, ATHS (m. 15), istisnai ya da olaganiistii rejim standartlarini
dizenleyen bir normdur.

(m. 15)’e gore, savag zamaninda ya da ulusun yagamim tehdit eden diger
kamusal tehlikeler ortaya ciktiginda, Sozlesmenin tarafi devletler, kesin bi-
¢imde durumun gerekleriyle simrh olarak ve Uluslararasi Hukuktan dogan
diger yikimlilikleri ihlal etmeksizin, AIHS’den kaynaklanan yikiimlilik-
lerine aykir1 6nlemler alabilirler. Ancak, alinabilccck kriz 6nlemleri, ATHS
(m. 2, yasam hakki; 3, iskence yasagy; 4/1, kolelik yasagi ve 7, sug ve cczada
geriye yurimezlik) dizenlemelerine iligkin olamaz.

Ayrica, aykiri Onlem alma hakkimi kullanan bir taraf devlet, alinan
Onlemler ile bunlarin nedenleri konusunda, Avrupa Konseyi Genel Sckre-
terini tam olarak bilgilendirmclidir. Bu baglamda Genel Sekretere bir de, bu
énlemlerin iglerlifinin ne zaman sona-erip, AIHS hiikiimlerinin eksiksiz
olarak ne zaman yeniden yurirlik kazandigi hususunda bilgi iletilmesi de
taraf devletlere diismektedir.

AIHS (m. 15) duzenlemesx ogelerine aynstinldiginda gunlar agiga ¢ik-
maktadir:

Bir kez, kriz olgusu, iki halin kimlenebilemsi ile sinirlanmigtir: Bunlar,
savag hali ile bir ulusun yasamin tehdit eder nitelik tasiyan diger kamusal
tehlike halleridir. Demek ki, kriz 6nlemlerine bagvurabilmek igin, kimlenen
bu krizin agiga gikmasi zorunludur Ikincisi, kriz durumunda bir taraf devlete
taninan ayricalik, o da belirli simirlamalara tabi olmak kosuluyla, AIHS nin

7 AlHS (m.15) ckscninde "kriz &Snlemi/sapma/derogation” diizenlemesi, unsurlan ve Strasbourg
jurispriidans: igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlan, S. 53-83.
3 Yukanda dp. 2'de referans: verilen belge, s. 17-25.
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diizenledigi genel bazi yiikimlilliklerden sapabilme olanagidir. Ugiinciisi,
kriz halinde alinabilecek dnlemlerin ti¢ temel sinin vardir. Bunlar, 6nlemlerin,
i) "durumun gerekleri” ile sinirli, cerceveli olmasy, ii) AIHS’den bagka bir de
"Uluslararasi Hukuktan dogan yikimlilikleri” ihlal etmemesi ve iii) aykir
onlem alinmasina cevaz verilmeyen, yani, "dokunulmaz haklar"® olarak nite-
lendirilen haklara iligkin olmamasidir. AIHS (m. 15)’'de dokunulmaz haklar
olarak, (m. 2; 3; 4/1 ve 7) sayilmigtir. Dérdiinciisii, alinabilecek kriz 6nlemleri,
bir de, ulusalistii denctime agilmigtir; bunun igin prosediir ngorilmistir. Bu
ise, alinacak onlemlerin, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirilmesidir.
Bunlar, 6nlemlerin alinmasinin "nedenleri”; alinan 6nlemlerin "eksiksiz/tam
bir listesi”; Onlemlerin yurirliginin "sona ermesi” ve Sozlesmenin "tam

i}

islerlik kazandify” bildirimleridir.
MAHKEMENIN SORUNA YAKLASIMI

Sikayetciler, bir kez, ATHS (m. 15/2) "dokunulmaz haklar" ekseninde
sagladifi giivenccnin, ulusal yOnetimlere genis bir "takdir payi/yetkisi"!®
birakilmasi durumunda zedclenecegini; bunun 6zellikle de Kuzey Irlanda’da
gorildiigi tzere, bir tir yari-sureklilik niteli§i kazanan olaganiisti durum-
larda, daha belirgin olacagini ileri stirmislerdir. Sikayetciler ayrica, Mahke-
menin, Brogan Vak’asinda, "yargisal denetimin, bir demokratik toplumda
temecl ilkelerden birisi oldugu” bicimindeki vurgusuna yollama yapmuglardir.

Ote yanda, bu vak’a konusunda ve 6zellikle de ATHS (m. 15) eksenli tar-
tismalar konusunda, insan haklari alaninda faaliyet gosteren hikimetlerdist
orgiitler de (ki, bunlar, Uluslararas1 Af Orgiitii; Liberty; Interights ve the
Committee on the Administration of Justice’dir) gorislerini Mahkemeye ilet-
mislerdir.

Uluslararast Af Orgiiti’'niin Mahkemeye sundugu goriise gore, Mah-
keme, her zaman i¢in, ama 6zellikle olaganiisti rejim durumunda temel usuli
giivencelerden sapma meselesini irdelerken, bir kesin duyarlilikla ve ayrintil
incelcme yapmalidir; ¢linki bu usuli giivenceler, 6zgirligiinden yoksun bira-
kilanlarin, gézaltina alinanlarin, tutuklananlarin korunmasi icin zorunludur.

Burada dikkati ¢cken husus, uluslararasi hiikiimetlerdigt insan haklari or-
giitlerinin meselenin esasina iligkin isabetli degerlendirmesinden ibarct degil-
dir. Bundan 6tede, soz konusu Orgiitlerin, ne sikayet eden ve ne de sikayet
cdilenle bir organik baglantisi olmamasina ve ayrica, somut uyusmazligin
dogrudan tarali sifatlari da-bulunmamasina karsin, bir ulusalisti insan haklan

9 Dokunulmaz/aykiri dnlem alinamaz/nonderogable haklanin, bélgesel ve uluslararasi insan haklan
belgelerinde diizenlenisi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlan. 5.43-46.

10 Olaganiistii rejim konusunda ulusal yetkili erke taminan "takdir yetkisi", (margin of appreciation)
konusunun kapsami ve simrlanna iligkin teorik degerlendirme igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Olaganiistii Rejim Standartlar, b. 24-34,



134 INSAN HAKLARI YILLIGI

yargt organi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesine, bu somut Vak’a icin
goriig bildirmis olmasi 6nem tagimaktadir. Bu olgu, Ulusaliistii Insan Haklan
Hukukunun bir karakteristigi oldugu gibi, bir uyusmazhgin yargisal ¢6zimii
strecinde, insan haklart alanindaki hikiimetlerdisi orgiitlerin  uzmanlik,
birikim ve degerlendirmelerine baglanan 6nemi agikga ortaya koymaktadir.

Mahkeme gerek sikayetgilerin, gerekse s6z konusu Orgiitlerin argliman-
larmi degerlendirdikten sonra, ulagtifl 6n vargisinda su temel hikmi vurgu-
lamigtir: Her bir Taraf Devlet, "kendi ulusunun yasamindan" sorumlu olarak,
bu yasamin "bir kamusal tehlike” ile tehdit edilip edilmedigini belirlemeye yet-
kilidir ve boyle oldugu icindir ki, bu tehlikenin Gstesinden gelme girigsiminde
nereye kadar gitmesinin gerckli oldugunu o devlet belirleyecektir. Ulusal yet-
kili makamlar, i¢inde bulunulan zamanin dayattif1 gereksinimlerle dogrudan
ve siirekli baglantili durumda bulunduklarindan, bir uluslararasi yargica gore,
boyle bir tchlikenin varligi ve bunun istesinden gelmek igin gerekli sapma-
larin/kriz 6nlemlerinin mahiyeti ve kapsami konusunda karar vermek baki-
mindan, ilkece, daha elverigli pozisyondadirlar. O halde, ulusal yetkili birim-
lere, bu konuda bir genig takdir pay1 birakilmahdir. (Irlanda, v. B. Krallik
Vak’ast hiikmi, 18.1.1978, Series A no. 25, pp: 78-79).!t Bununla birlikte,
Taraf Devletler, takdir erkini, sinirsiz blglmde kullanabilme durumunda da de-
gildirler. Mahkeme, Devlctlerin, bir kriz/bunalim ekseninde, "kesin bigimde
durumun gereklerine uygunluk”un Stesine gegip gegmediklerini karara baglar.
Boyle oldugundan, ulusal takdir yetkisi, Avrupa’nin gézetimi altinda bulun-
maktadir (Irlanda Vak’asi hikmi). Mahkeme, ayni zamanda, bu gozetim
erkini kullanirken, kriz/sapma Onlemlerinden etkilenen haklarin mahiyeti,
buna yol agan kosullar ve olaganiistii durumun siresi gibi ilintili etkenlere de
yeterince agirlik vermek zorundadir (Hikim, parag. 43).

Burada hemen isaret edilmelidir ki, Mahkemenin, bu soruna temel yak-
lagimi ekseninde vargisina ekledigi bu son saptama, yani etkilenen haklarin
niteligi, buna yol agan kosullar ve krizin siresi vurgulan, Irlanda Vak’asi
jurisplidansina eklemlenmisg yeni unsurlardir. Bu nedenle, dikkatle tizerinde
durmak gercekir.

ULUSUN YASAMINI TEHDIT EDEN
TEHLIKENIN MEVCUDIYETI SORUNU

Bu unsurun irdelenmesi baglaminda, Mahkemeye yazili gériig sunan
hikimetlerdig orgiitlerden Ozgiirlikk ve Digerleri (Liberty and Others), s6z-
konusu olay zamaninda, krize iligkin istisnai durumu gosterir herhangi bir be-
lirtinin, kanitin artik bulunmadig saptamasini yapmistir. Orgiite gore, duru-
mun yeniden degerlendirilmesi, yani ulusun yagamini tehdit eden tehlikenin

1 irlanda v. Birlegik Krallik Vak'asindaki Komisyon Raporu ve Mahkeme hiikmiiniin analizi igin bkz.
Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiistéi Rejim Standartlan, s. 66-68; Mehmet Semih Gemalmaz,
Yagam Hakk ve igkence Yasagy, (kisaca, Yasam Hakki) Kavram Yayinlar, istanbul, 1993 s. 209-214.
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mevcut olup olmadiginin belirlenmesi, bakimindan hiikiimetin daha Once
yaptig1 kriz 6nlemi bildirimini kaldirdig: tarih olan ‘Agustos 1984’den sonra
mevcut durumda kayda deger bir yikici unsur aciga ¢citkmigsa ancak, yeni bir
kriz 6nlemine gegisin gecerli ve uygun kosullar1 olugsmustur.

Ote yanda, yari resmi nitelik taglyan ve Kuzey Irlanda’da yapilastirilmis
olan Insan Haklar1 Tavsiye Komisyonu( Standing Advisory Commission ¢n
Human Rights)!? ise, hiikiimetin, kriz/sapma 6nlemleri almasini hakl kilacak
nitelikte Kuzey Irlanda’da bir kamusal tehlike halinin varoldugunu ifade
etmistir.

Ayrica, gerck hiikiimet ve gerekse Avrupa Insan Haklari Komisyonu da,
Kuzey Irlanda’da mevcut kamusal dizensizligin, burada bir tehl lkC/kI‘lZ
halinin varoldugu sonucunu dogurdugu gériisinde olmuglardir.

Mahkeme, bu konuda bir sonuca ulagirken, Vak’a Hukuku gercevesinde
daha 6nce hikme bagladifi "Lawless v. Irlanda Vak’asi" (hiikiim tarihi,
1.7.1961; Scries A no. 3, p. 56)!3 ile "Irlanda v. B. Krallik Vak’asi" hiikiim-
lerine de yollama yapmig ve bu Vak’a ekscninde kendisi 6niinde bulunan ve
Kuzey Irlanda ile Birlesik Krallik’in gesitli yerlerinde agiga gikan terérist sid-
dete iliskin tiim verileri degerlendirdikten sonra, uyusmazliga konu olan olay
evresinde Kuzey Irlanda’da bir kamusal tehlikenin mevcudiyetinin kugkusuz
bulundugu hikkmiine varmigtir (Hikiim, parag. 44-47).

Mahkeme, 1984’deki durumla 1988 Aralik’inda durumun, yani 6nceki
kriz 6nlemi bildiriminin kaldirildif tarih ile yeni kriz 6nlemi konuldugu tarih-
teki kosullarin bir kargilastirmasini yapmay: gereksiz bulmustur. Ciinki, Mah-
kemeye gore, bu mescle ilkece, taraf devletin takdiri alaninda kalmaktadir.

Mahkeme, Kuzey Irlanda’da bir kriz/kamusal tehlike halinin
varoldugunun, kuskusuz oldu{;u sonucuna ulasirken bazi somut verileri
dikkate almigtir. Buna gore, ornegm 1972-1992 tarihleri arasindaki yirmi yillik
evrede, Kuzey Irlanda’da terorist eylemler sonucu 3000'den fazla Kkisi
Olmistiir. 1980’lerin ortalarinda 6lim sayisi, 1970’lerin baglarina gore daha
dugiik olmakla birlikte, 6rgitli terérizm bilyimeye devam etmistir. Terorist
saldin kampanyasimin baglamasindan itibaren, Kuzey Irlanda’da terorist
eylemler sonucu 35104 kisi yaralanmustir. Bunlarin bir béliimi, magdurlarda
kalici fiziksel arazlar birakmigtir. S6zkonusu olan yirmi yillik evrede, toplam

12 Standing Advisory Commission on Human Rights isimli organ, 1973 tarihli K. irlanda Anayasasinin 20.
Bolimi hiikiimleri uyaninca kurulmustur. Buna goére, Komisyon, dinsel inang ya da siyasal goris
temelinde aynmeihik yapilmasimi 6nlemek amaciyla, yirirlikteki hukukun etkinlegmesi igin igigleri
Bakanina tavsiycde bulunacaktir. Bu organa Avrupa insan Haklan Mahkemesi, Aralik 1987 tarihinde,
Brogan, vd. v. B. Kralik Vak'asini irdelerken, terdr sugu zanllannin Terdrizmin Onlenmesi Yasasi
(1984} uyannca gozaltina alinmalan konusunda goriiglerini yazili olarak bildirmesi yetkisini tammgtu.

13 { awless v. irlanda Vak’asi hiikmii analizi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiistis Rejim
Standartlan, s. 62-64.
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41859 teror motifli ates edilmesi ve bombalama olaylart gergeklesmistir.
Birlesik Kralligin diger bolgelerinde de, teréristlerin uyguladify siddet, kayda
deger bir sayiya ulagmistir (Hikiim, parag. 12).

ALINAN KRizZ ONLEMLERININ KESIN BICIMDE
DURUMUN GEREKLERI OLCUTUNE
UYGUN OLUP OLMADIGI SORUNU

Ilk etapta Mahkeme, birkag temel 6geyi vurgulamustir.

Bir kez, AIHS (m. 5)'de taninan bireyin Ozgiirlik hakkina, yiritme
organinin bir tasarrufu ile miidahale etmesinin yargisal denetime tabi olmasi,
bir demokratik toplumda, hukukun ustinligi ya da hukuk devleti olarak
bilinen bir temel ilkenin geregidir.

Ikincisi, Birlesik Krallik hiikiimeti, bu olayda giindeme gelen kriz/sapma
Onlemi bildirimini, Mahkemenin, Brogan Vak’asi hilkkmiinden hemen sonra
yapmigtir.

Ugiinciisii, Mahkeme, sapma/derogation tasarrufunu, o halde, mevcut
veriler temelinde ve 1974’den beri yirtrlikte olan gozaltina alma ve
tutuklama yetkisini dikkate alarak ayrintili bicimde irdelemelidir.

Dordiinciisi, ancak bu somut olaydaki merkezi mesele, terér sugu zanh-
larinin yedi giine dek gozetim altinda tutulmas: degil (ki, sikayetgiler, AIHS
(m. 5/1) eksenli sikayetlerini daha sonra geri almiglardir) ve fakat, bu yetkiye
dayandirilan 6zgirlikten alikoyma tasarrufunun yargisal mﬁdahale/denetim
olmaksizin icra edilmesidir (Hiikiim, parag. 48).

Kriz/Sapma Onlemleri, Gergekten Tehlike Haline Bir Yanit midir?

Sikayetgiler, s6z konusu kriz/sapma (derogation) 6nlemleri kararinin,
yeni bir tehlikeye yanit olmaktan ¢ok, hiikkimetin Brogan Vak’asi hiikmiine
verdigi bir tir reaksiyon oldugunu ileri sirmislerdir (Hiikiim, parag. 49).

Hiikiimet ve Komisyon, Brogan Vak’asi hiikminiin, kriz 6nlemleri karari
alinmasinda bir ctken oldugunu kabul etmekle birlikte, 1974 tarihli
Terérizmin Onlenmesi Yasasi uyarinca gozetim altinda tutma siiresinin uzatil-
masinin, o tarithten bu yana ortaya ¢ikan durumun gerekleri icabi bulun-
dugunu belirtmiglerdir. Hukimete gore, uyusmazhga konu olan gozetim
suresini uzatma yetkisi hakkinda onceki hiikiimetler, bu yetkinin AIHS
(m.5/3) diizenlemesiyle uyusumlu oldugu kanisindaydilar ve bu nedenle, kriz
‘Onlemi almayir gereksiz bulmuglardi. Hikiimete gore, gerek sapma karari
gerekse alman Onlemler, Birlesik Krallikta agiga ¢tkmig ve siiregiden kriz
haline bir yanit niteligindedir (Hikiim, parag. 50).
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Bu argiimanlan da dikkate alan Mahkeme, bu konuda su degerlendir-
meyi yapmustir. Birlesik Krallik hiikiimetlerine gére, gézaltina alma/tutuklama
erki ve bunun siiresinin uzatilmasi yetkisi, terérizm tehlikesine karg1 miicade-
lede 1974’den bu yana gerekli bir 6nlem olarak kavranmistir. Brogan Vak’asi
hiikkmiinden sonra hiikiimet, 1984 tarihli Yasanin 12. Boliimi hiikiimleri uya-
rinca, gozetim altina alma kararinin yargisal denetime tabi tutulmas: diizen-
lemesini getirmek ile bu baglamda ATHS hiikiimlerinden sapma karar bildi-
riminde bulunmak arasinda bir tercih yapmak durumundaydi. Hiikiimete bu
konuda egemen olan yaklagim, AIHS (m. 5/3)’e uygun yargisal denetimin
getirilmesinin, terdr suglarinda kovusturma ve yargilama yapmanin dayattig:
ozel gigliikler nedeniyle, elverigli bir tercih olmayacagi ve bu nedenle
kriz/sapma 6nlemlerinin kaginilmaz, zorunlu bulundugu idi.

Sonug olarak, Mahkeme, yargisal denetim olmaksizin gozaltinda tutulma
stiresinin uzatilmasi erkinin ve 23 Aralik 1988 tarihinde hiikiimetge yapilan
-kriz 6nlemi bildiriminin, ilkede mevcut olaganiistii durumla/tehlike haliyle
acikca bagmtili oldugunu ve bu sapma kararinin, tehlikeye makul bir yanit
olmaktan 6teye tasmadigim hikkme baglamistir (Hiikiim, parag.51).

Sapma/Kriz Onlemi Karari Premature midir?

Sikayetgiler, hiikkiimetin, kriz 6nlemi/sapma kararini, Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine 23 Aralik 1988 tarihinde ilettiklerini; buna karsilik, boyle
bir karara iliskin tartigmalarin daha sonra yapildigini ve Igl§ler1 Bakaninin,
sapma kararimi Parlamentoda 14 Kasim 1989 tarihinde yaptifi konusmada
teyit ettigini belirterek, Bakanin teyidine, dolayisiyla da ashinda bir nihai
sonuca ulagilmasina éngelen bigimde bir sapma karari tasarrufu yapilmasinin,
AIHS (m. 15) diizenlemesine aykin diistiiginii ileri siirmiglerdir (Hiikiim,
parag. 52).

Hiikiimet ise, Komisyonun bu konudaki gériisiine de atifla, kriz 6nlem-
lerinin degerlendirilmesinin bir siireklilik arzettifinden hareketle, yapilan
tasarrufun ATHS (m. 15/3) gereklerine aykir1 olmadigi savunmasini yapmustir
(Hikiim, parag. 53).

Mahkeme, bu sorunu, sapma 6nlemi kararinin premature olup olmadig
sorunu olarak adlandirmigtir. Mahkemeye gore, hiitkimetin yaptifi kriz
6nlemi bildiriminde acikca, yiriitilen terdrist kampanyanin ge¢misine bakil-
diginda ve teroristleri adalet 6niine ¢ikarma gereksinimi dikkate alindiginda,
gozetim altinda tutma maksimum stresinin indirilemeyecegi goriisiine yer
verilmistir. Bununla birlikte hiikiimet, (Hikiim, parag. 31’de de vurgulandig
lizere), uzatilan gozetim altinda tutma siiresinin gozden gegirilecegi yargisal
usulleri bulmay1 ve uygun oldukga, bu islem igin bir yargig ya da diger yargisal
yetkilerle donatik bir gorevliyi yetkilendirmeyi dilemektedir.


http:parag.52
http:parag.51
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Mahkemeye gore, bir kriz Gnlemi/sapma (derogation) tasarrufunun
gecerliligi, hikkimetin, yalmizca, Sozlesme yiikimliliiklerine daha genig bir
uyumu temin edecek bir yolun gelecekte bulunmasi i¢in meseleyi irdeleme
karan vermesi nedeniyle sorgulanamaz. Gergekten de, durumun siirekli irde-
lenmesine iligkin usul, sadece, kriz 6nlemleri gereksinimini sirekli bigimde
gozden gegirme kosulunu getiren AIHS (m.15/3)’e uygun olmakla kalma-
yacak; ama bunun yanisira, orantihlik/6lgiiliiliik kavramina da uygun olacaktir
(Hikim, parag. 54).

Mahkeme bu vargisiyla, sikayetgilerin ileri siirdigt, sapma 6nlemi karari-
nin premature oldugu argiimanini reddetmis olmaktadir.

Uzatilan Gézaltinda Tutma Isleminde

Yargisal Denetimin Bulunmamasn Hakli midir?

Sikayetgiler, hiikiimetin, uzatilan gozaltinda tutma siiresinin bir yargic ya
da yargisal yetkiye sahip bir gorevli tarafindan denetlenmesinin olanaksiz bu-
lundugu ya da 7 giin siireli gozaltinda tutmanin gerekli oldugu argiimanlarini
reddetmislerdir. Ayrica, gozetim siliresinin uzatilmasini hakh kilmak icin bir
mahkemeyi tatmin edecek materyalin, habeas corpus usulleri igindeki gerek-
lerden daha duyarl, incelikli olmak durumunda bulunacag: argiimanim da
kabul etmemislerdir. Ote yanda, gerek sikayetgiler, gerekse Insan Haklan
Konusunda Tavsiye Komisyonu, Kuzey Irlanda’da mahkemelerin bu konuda
yapacaklart denetimin mahremiyetini/gizliligini koruma altina alan yeterli
usuli ve delili givencelerin bulundugunu belirtmiglerdir. O kadar ki, bu
usuller gercevesinde yargiclar, bu konuda, 6nlerine getirilen materyalden ha-
reketle, zanlinin avukatinin miidahalesi olmaksizin karar iretebilmektedirler.
Bu olgu, 6rnegin, 1989 tarihli Polis ve Su¢ Kanmiti Yasasi uyarinca, polisin
gozetim siiresini uzatma istemini i¢ceren bagvurularinda gézlenebilmektedir

(Hikim, parag, 55).

Hiikiimet, bu argiimanlan kabul etmemistir. Komisyon ise, hiikiimetin bu
konuda, takdir yetkisini tecaviiz etmedigi gorisinde olmustur (Hikum,
parag. 56-57).

Mahkeme, belirtilen argiimanlar ekseninde su sonuclara ulagmigtir:

Bir kez, Terérizmin Onlenmesi mevzuatinin isleyisini irdeleyen cesitli ra-
porlarda ortaya kondugu iizere, terdr suglarinin kovusturulmasi ve yargiya in-
tikal ettirilmesindeki giicliikler, yargisal denetime tabi olmaszinin gézetim sii-
resinin uzatilmasi gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen bu hususu, yani
bu 6zel zorluklar olgusunu Mahkeme, Boragan Vak’asi hitkkmiinde de sapta-
migti
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Ikincisi, hiikiimetin goriigiine katilarak, gozetim siiresinin uzatilmasinin
dayandig bilgilerin, gézaltina alinan zanl ya da avukati tarafindan 6grenilme-
sinin Onlenmesi zorunludur.

Ugilinciisii, gézetim altinda tutma siiresinin uzatilmasi iglemine bir yargig
ya da yargisal yetki kullanan bir gorevlinin katilmasinin getirilmesi, bu durumu
bir bagina AIHS (m. 5/3) eksenine sokmaz. Zira bu hiikiim, tipki (m. 5/4) hiik-
mii gibi, her ne kadar bu usul, yargicin miidahalesini gerektiren her bir olayin
Ozdeg/birbirinin ayn1 olmasim gerektirmiyorsa da, izlenecek usuliin yargisal
karakterde olmasi gerektigi bigiminde anlagiimalidir (Hiikkim, parag. 58).

Mahkemeye goére, s6z konusu zaman diliminde olaganisti halle ilgili
olarak hangi 6nlemin en uygunu oldugunu belirlemek, bir yanda ter6rizmle
miicadele i¢in etkin Onlemleri almak ile 6te yanda birey haklarina sayg
gosterilmesini temin etmeyi dengelemek konusunda dogrudan sorumiulugun
hiikiimete ait olmast nedeniyle, Mahkemeye diismemektedir (Irlanda v. B.
Krallik hiikmi, p. 82; Klass vd. v. Almanya Vak’asi, Hiikiim tarihi: 6 Eyliil
1978, Series A no. 28, p. 23).14 Kuzey Irlanda baglaminda ise, yarginin kiigiik
olmasi ve terorist saldirilara maruz kalmasi igiginda, hiikiimetin, kamunun,
yarginin bagimsizhfina olan giivencine atfettigi biiyiikk 6nemi anlasilabilir
kilmaktadir (Hiikiim, parag. 59).

~ Buveriler ig1§inda, hiikiimetin, mevcut kosullar altinda, yargisal denctime
karsi takdir yetkisini astigin1 séylemek, Mahkemeye gore miimkiin degildir
(Hukiim, parag. 60).

Erkin Kotiiye Kullanimina Kargi Eylemler Sorunu

Gerek sikayetgiler, gerekse Af Orgiitii ile Ozgiirlik ve Digerleri isimli
orgiitler, gozaltina alma erkinin kotiiye kullanilmasina iligkin giivencelerin
saglam olmadigini; gézetim siiresinde ilgilinin dig diinya ile baglantisinin biiti-
nuylc kcsﬂdlglm gazcte okumasina, radyo dinlemesine ve ailesiyle goris-
mesine izin verilmedigini ileri siirmiiglerdir. Af Orgiitii, ayrica, bu konuda BM
Genel Kurulunun 9 Aralik 1988 tarihinde kabul ettigi 43/173 sayilh Karara
konu olan, "BM Goézaltina Alinan ya da Hapsedilen Tim Kisilerin Korun-
masina iligkin Ilkeler" metnine!$ yollama yaparak, bu belgenin, ilgilinin aile
uyeleri ve avukati ile gdrigmesi hakkini dizenleyip, onun tecrit ederek alikoy-
may! (incommunicado detention) yasakladigini vurgulamig ve bu konuda ulus-
lararasi standartlarin altini gizmistir. Yine Af Orglitii, bir de, habeas corpus’un
Kuzey Irlanda’da pratikte ctkisiz bulunduguna isarctle, ilgilinin derhal yargig
éniine gikartilmasinin tasidigi nemi vurgulamig ve AIHS (m. 5/4) hiikmiiniin,

14 Klass vd. v. Almanya Vak’ast hikmi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiisti Rejim
Standartlan, s. 61.

15 BM Gézaltina Alinan ya da Hapsedilen Tiim Kisilerin Korunmasina iligkin ilkeler Metni'nin hazirlanis,
kapsami ve degerlendirisi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Yagam Hakk, s. 268-281.
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olaganisti rejim yahut kamusal tehlike hallerinde, aykm 6nlem alina-
maz/sapma, yapilamaz/dokunulmaz haklar iginde sayilmasi gerektigini ileri
str-mustir (Hikim, parag. 61).

Mahkeme ise, sikayetgilerin ve insan haklan 6rgiitlerinin belirtilen goriis-
lerinin tersine, yeterli giivencelerin bulundugu ve bunlarin, keyfi davraniglara
ve tecrit ederck alikoymaya karsi 6nemli bir 6nlem oldugu gérisiine ulagmig-
tir (Hiikiim, parag. 62).

Mahkemeye gore, bir kez, gozaltina alma ya da tutuklamanin hukuka uy-
gunlufunu denctleyececk habeas corpus bagvurusu olanagi bulunmaktadir.
Mahkeme, bu bagvuru olanaginin, gerck sikayetgiler gerekse de onlarin
avukatlan eliyle kullanilmaya agtk ve hazir bulundugunun kuskusuz oldugunu
ve bu olanafin varliginin' da, keyfi gézaltina almalara kargi koruma saglayan
6nemli bir 6nlem oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ayrica, bu baglamda, sika-
yetcilerin ilk basta ileri stirdiikleri ATHS (m. 5/4) hikmine aykinhik savin,
daha sonra geri ¢ektiklerine de dikkati cekmistir (Hiikiim, parag. 63).

Bunlardan baska, Mahkeme ikinci olarak, gozaltina alinanlarin, bu
islemden 48 saat sonra avukatlariyla gorisebilmelerine iligkin mutlak ve icra
edilebilir yasal haklarinin olduguna isaret etmistir. Nitekim bu Vak’ada da,
sikayetciler avukatlariyla miidahale olmaksizin, serbestge gorigmiislerdir.

Mahkeme tgiinci olarak, s6zkonusu siire iginde bu hakkin kullaniminin
geciktirilmesinin, sadece makul sebepleri/temelleri bulundugunu belirtmistir.
Nitekim, Kuzey irlanda Yiiksek Mahkemesinin igtihatlarina gore, avukatla
ilgilinin gérigmesinin geciktirilmesi karar yargisal denetime konu olmaktadir
ve burada aranan "makul sebeplerin” varligini kanitlamak idarenin tzerindeki
bir yiiktiir. ’

Mahkeme, dordiincii olarak, gozaltina alinanlarin, durumlarindan bir ak-
rabalarini ya da arkadaslarin1 haberdar etme ve bu siiregte doktor tarafindan
gorilme haklari konularinda bir itiraz, sikayet olmadigini vurgulamigtir
(Hikiim, parag. 64).

Nihayet Mahkeme, yukarida belirtilen glvencelerin yanisira, bu
uyusmazlikta irdelenen mevzuatin igleyisinin, diizenli olarak bagimsiz bir
incelemeye tabi tutuldugunu ve 1989’a dek, diizenli olarak yenilenme islemine
konu oldugunu vurgulamistir (Hiikiim, parag. 65).

SONUC

Biitin bu verilerden hareketle Mahkeme, Kuzey Irlanda’daki teror
tehlikesinin niteligini; sapmarkriz 6nlemlerinin sinirh kapsamini ve bunlara yol
acan ncdenleri degerlendirerek ve erkin kotiye kullanilmasina kargi temel
glivencelerin mevcudiyetini dikkate alarak, hiikkiimetin, sapma/kriz 6nlemleri
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kararinda "kesin bigimde durumun gereklerine uygunlugu” takdir etmekte
Ol¢liyli agsmadiginy, ifrada gitmedigini hitkme baglamistir (Hiikiim, parag. 66).

Bu sonugla Mahkeme, Sozlesmenin, hitkiimete tanidigi takdir yetkisini,
dogru ve gercklere uygun bicimde kulland1g1 vargisina ulagmig olmaktadir.

ULUSLARARASI HUKUKTAN DOGAN DIGER
YUKUMLULUKLERE UYGUNLUK SORUNU!¢

AIHS (m. 15/1)e gore, kriz durumunda alinan'6nlemler, uluslararasi
hukuktan dogan diger yiikiimliliklere de aykirt olmamalidir.

. Sikayetciler, bu konudaki- bir itirazlarini ilk kez Mahkeme 6niinde ileri
stirmislerdir. Buradaki argiiman sudur: 1966 tarihli BM Uluslararast Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (m.4) diizenlemesine gore,!? gegerli bir sap-
ma/kriz 6nlemi/derogation karari igin zorunlu kosullardan birisi, kamusal teh-
like halinin "resmen ilan edilmesi"dir (officially proclaimed).!® Birlesik Krallik,
BM Sézlegmesinin tarafidir ve sadece Parlamento 6ntinde yapilan bir agik-
lama, BM Sozlesmesinin aradifi anlamda resmi bir ilan sayillamayacag icin,
hiikiimetin sapma karar, uluslararast hukuktan dogan diger yiktamlilikleri
ihlal etmistir (Hiikiim, parag. 68).

Hiikimetin kargt argiimani isc sudur: Bir kez, iilkedeki tehlike halinin
varlifl, hikiimetin BM Sézlesmesini onaylamasindan ¢ok 6nce meveut oldu-
gundan, BM Sozlegmesi (m. 4) hikmi gercklerine uygunluk bakimindan,
hiikkiimetin_resim bir ilan yapip yapmamasi mesclesi tartismaya agtk bulun-
maktadir. Ikincisi, herhaliikarda, Igigleri Bakami 22 Aralik 1988 tarihinde
Parlamentoda yapti§t konusmayla, kriz halinin varhgini ve sapma kararini
alenilestirmis ve resmen duyurmustur. Ugiinciisii, BM Komitesinin, BM Soz-
lesmesi (m. 4)’tin aradifi bicimsel gerckler agisindan, Birlesik Krallik hiiki-
metinin yaptig1 bildirim ckseninde tatmin olmadigini gésterir bir belirti yoktur
(Hikiim, parag. 69).

Komite dclegasyonu ise, Hiikiimetin bu arglimanlarinin savunulabilir
nitelikte oldugunu belirtmistir (Hikim, parag. 70).

Mahkeme, Once, BM Sozlesmesi (m. 4)’deki "resmen ilan" ifadesinin
anlamim belirlemenin, bunun tanimint getirmenin, bunu bir yetkeyle/yetkin
bicimde ortaya koymanin, kecndisine disen bir rol olmadifini karara

16 Kriz hali ve nlemlerinde, uluslararas: hukukian dogan diger yikiimliiliklere uygunluk kriterinin
kapsami igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlan, s. 38-43.

17 Kriz 1lali Hukukunu diizenleven ve AIHS (m.15) dizenlemesine kosut mahiyet gosteren BM

" Sozlegmesi (m.4) hiikmii ve uygulamasi igin bkz. Mchmet Semih Gemalmaz, Olaganiistii Rejim
Standartlan, s. 83-110.

18 Resmen ilan ile aleniyetin ve yargisal denetimin (ulusal ve ulusalistii) saflamast iligkisi icin bkz.
Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiistiz Rejim Standartlary, s. 51-52, 174,
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baglamistir. Bununla birlikte, sikayetcinin bu baglamdaki argiimaninin, hakl
ya da makul sayilabilecek bir temeli bulunup bulunmadifim Mahkeme
irdelemek durumunda oldugunu vurgulamgtir (Hiikiim, parag. 72).

_ Mahkemeye gore, Icigleri Bakam 22 Aralik 1988 tarihli Parlamentodaki
beyaninda, hiikiimetin sapma karar1 almasina yol agan nedenleri ayrintilaryla
aciklamig ve gerek ATHS (m. 15) ve gerekse BM Sézlesmesi (m. 4) uyarinca
yapilan kriz 6nlemi bildirimine iligkin agamalar belirtmistir. Bu konugmasinda
Bakan, ad1 gegen Sozlesme hiikiimleri uyarinca, terérizm olgusuyla baglantili
olarak bir kamusal tehlike hali bulundugunu s6zlerine eklemistir. :

Mahkemeye gore, iste bu sozii edilen beyan, resmi ve bigimsel karakterde
olup, hikimetin, resmi ilan yapmak geregine uygun olarak, sapma karan
verdigini alenilestiren bir agiklamadir. Bu nedenle, Mahkeme, sikayetcilerin
bu noktadaki argiimanlarini reddetmistir. (Hikim, parag. 73).

Biitiin bu yukarida yapilan ayrintilh degerlendirme sonucunda Mahkeme,
Birlegik Krallik hiikiimetinin verdigi kriz/sapma kararinin ve bildiriminin,
AIHS (m. 15)de diizenlenen gereklere uygun distigini ve bu nedenle,
sikayetcilerin (m. 5/3) eksenli ihlal savlarinin gecersiz oldugunu ve buradan
hareketle de, sikayetcilerin icrai bir tazminat haklan olduguna iligkin (m. 5/5)
eksenli iddialan baglaminda bir yiikimlilik dogmadigimi belirlemistir
(Hikim, parag. 74).

Madde 13’e Aykirihik Sorunu

Sikayetciler, Komisyon 6niinde (m. 5) ekseninde ileri strdiikleri haklara
iliskin olarak, etkin i¢ hukuk yollarinin bulunmadigindan sikayet etmiglerdir.
Bu savlarini devstekleyecek bir veri sunmamakla birlikte, Mahkemeden bu
hususu da ele almasini istemislerdir (Hikiim, parag. 75).

Bilindigi gibi, AIHS (m.13), Sozlesmedeki haklan ihlal edilen herkesin,
bu ihlali gerceklestiren kiginin resmi sifatla devinip devinmemesine bakilmak-
sizin, ulusal yetkili otoriteler 6niinde etkin bagvuru yollarina hak sahibi
oldugu dizenlenmistir.

Mahkeme, bu konuda, sikayetcilerin, habeas corpus usulleri uyarinca
gozetim altina alinmalarinin hukuka uygunlugunu denetletme olanaklarinin
bulundugunu ve 29 Kasim 1988 tarihli Brogan Vak’asi hitkmiinde vurguladi
izere, bu konudaki mevcut basvuru yollannin (remedy), AIHS (m. 5/4)
gercklerine uygun diistiigiini belirtmigtir. Mahkemeye gore, ATHS (m. 13)’de
aranan gerekler, (m. 5/4)’de dizenlenen gereklerden, daha esnektir, daha az
kesindir, kuvvetlidir (less strict). Dolayisiyla (m. 5) hiikkmii ihlal edilmemistir
(Hikiim, parag. 76).
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MAHKEMENIN VERDIGI HUKUM
MAHKEME, SOZLESMEYE AYKIRILIK
OLMADIGI HUKMUNE ULASTI

26 Mayis 1993 tarihli hiikkme gére, Birlegik Krallik hiikiimetinin kriz/sap-
- ma/derogation karari, AIHS (m. 15) kosullarina uygundur ve bu nedenle (m.
5/3) ihlal edilmemistir; (m. 5/5) hiikkmii ihlal edilmemistir ve (m. 13) hitkkmiine
de aykirilik yoktur. Bu i¢ ihlal olmadig1 hikmi de, 4’ karsi 22 oyla alinmustir.

Bu hiikkme ve gerekgelendirmeye, 4 yargic katilmamis ve karsi oy yazisi
yazmuglardir. 3 yargi¢ da, hikme katilmakla birlikte, ileri siirillen gerekgelerin
ve yiritilen uslamlamanin bir bolimiine katilmamiglardir. Bunlar ayrik oy
yazis1 yazmiglardir.

MAHKEME HUKMUNE KARSIOY VEREN
YARGICLARIN ARGUMANLARI

Yargi¢ Pettiti’nin Argiimanlan

Yargig Pettiti'ye gore, ATHS (m. 15) gerekleri tam karsilanmamgtir ve
buradan hareketle (m. 5) ve (m. 13) ihlal edilmistir. Ona gére, S6zlesmedeki
haklarin korunmasinda zorunlu oldugu igin taninan garantilerden sapmanin
denetlenmesi Avrupa Mahkemesinin yargi yetkisine girmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, Brogan Vak’asinda verdigi hikmiin ardindan, artik (m. 5)’deki
giivencelerden sapmayi/derogation irdelemeye yetkilidir. Eger devletlerin
tehdit edildikleri kamusal tehlikenin olup olmadigini belirlemede bir takdir
yetkileri varsa (Lawless Vak’asi hiikkmiine uygun olarak) ve bunu, sapma
¢oziiminl son care olarak karara baglayarak kullanmiglarsa, bu durum
Mahkeme tarafindan mutlaka irdelenmelidir.

Yargig Pettiti, Kuzey Irlanda’da terérizmin varligi ve boyutlarim bir olgu
olarak kabul etmektedir. 29 Kasim 1988 tarihli Brogan Vak’asi hilkmiinden
sonra hiikiimet 23 Aralik 1988’de, sapma olanagini kullanmustir. Yargica gore,
Bay Brogan ve li¢ arkadasinin gézaltina alinmasiyla 29 Kasim 1988 ve 23
Aralik 1988 tarihleri arasindaki evrede Kuzey Irlanda’da terorizm olgusunun
daha da ciddi boyutlar kazandigini gosterir kanitlar bulunmamaktadir. Yargig
Pettiti ayrica, kriz/sapma onlemlerinin siirekli bir gézden gegirilmeye tabi
tutulmas: gerektigini ve kosullari1 dogmussa, o 6nlemlerin, kesin bicimde
durumun gereklerine uygun hale getirilmek iizere degistirilmesini icap cttir-
digine ve Irlanda v. B. Krallik Vak’asi kararinda Komisyon raporuna gegiril-
digi iizere, kriz/tehlike halinde, S6zlesmeden dogan yikimliiliklerin biitii-
niiyle ortadan kalkmasinin s6z konusu olmadigina, ama bunlarin sadece, duru-
mun gerekleri 6lgiisiinde, askiya alindifina ya da gozden gegirildigine isaret
etmistir. Yargig Pettiti'nin argiimanlart arasinda, hiikiimetin bu Vak’a
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ckseninde verdigi yamitindaki tutarsizhiklar da yer almigtir. Yargica gore,
hiikiimetin argimanlarinin tersine, bir yargicin bagimsizliginin, bu yargi¢ bir
zanhnin gozetim altina alinmasini ya da gozetim altinda tutulmasi siiresinin
uzatilmasini mimkin kilan yargilama usulleri icinde rol aldigr icin zedelene-
ccfine inanmak zor gérinmektedir. Kaldt ki, bu sistem (yargicin miidahalesi
sistemi), terorist faaliyetlerin yer aldigi, Ingiltere ve Galler bélgelerinde
uygulanmaktadir.

Yargi¢ Pettiti'nin dikkat ¢ektigi bir diger husus, Avrupa Konseyi lyesi
devletlerin, 6rnegin Italya gibi, kayda deger siireyle terérizm olgusunu yasa-
makla birlikte, polis gbzetimi siiresinin uzatiimasinda yargisal miidahale kosu-
lunu sakh tuttuklandir. Yargica gore, gerck karsilastirmali hukukta, gerekse
dc cecza usulu iginde, polis tarafindan kullanilan ihbarcilarin sakh tutulmasini
ve korunmasini temin edecek yargisal mekanizmalar bulunmasi olasidir. Gizli
durugsma yapilmasi buna bir érnektir. Ingiliz sistcminde de, savcimin belirli
kovusturmaya iligkin delilleri sakl tutma olanagi bulunmaktadir.

Yargic Pettiti, bu Vak’aya iliskin Komisyon Raporunda yer verilen bay
Frowein ve bay Loucaides’in, bayan Thune ve bay Rozakis tarafindan da
katilinan, muhalif gérislerinde de vurgulandigs tzere, hiikkiimetin, sapma/kriz
onlemini almak ycrine bagka yontemleri ve bilhassa, gézetim siiresinin 4
giinden 7 giine ¢ikanlmasinin yargisal denetime tabi oimasi ¢éziimiinii tercih
ctmemesinc iligkin inandirici delileri ortaya koyamadigini hatirlatmistir.

Yargica gore, zanhnin tecrit edilerck alikonmasi, ATHS (m. 5) hikmiine
aykindir. Ona gore, uluslararasi hukukun kurallart ve standartlarn, tecrit
cdilerck alikoymanin uzatilmasimi yasaklamaktadir; bu ozellikle, gozaltina
alinan kisi, bu tasarrufun hemen ardindar bir yargig ya da yargisal yetkiler
kullanan bir gérevli 6niine gikarilmadiginda gegerlidir.

Sonu¢ olarak, bu vak'ada hiikiimetin tasarrufu  Mahkcmenin
taniyabilecegini, kabul cdebilecegi "takdir yetkisi/payi"nin Gtesine tagmustir.
Yargig Pettiti'ye gore, yerlesik ve uyulmast éncelikli olup Inglllz ve Avrupa
gelenegine de uygun diigen gelenck, gozaltinda tutma siresinin, bir yargig
midahalesi olmaksizin 4 giinden 7 giine uzatilamamasina iligkin temel ilkedir
ki; bu birey 6zgiirliklerinin ve temel haklarin garantéridir.!®

Yargic Walsh’in Argistmanlan

Yargic Walsh, hiikiimetin yaptigi krlz/sapma onlemi bildirimi hiktmleri
cergevesinde, Kuzey Irlanda’daki olaylarla iligkili olarak 1984 tarihli
“Terérizmin Onlenmesi Yasasi hikimleri uyarinca Birlesik Kralligin herhangi
bir yerinde kisilerin gozaltina alinmasinin, AIHS (m. 5/3)'ii ihlal edebilecegi

19 Bkz. Yukanda dp. 2'de referansi verilen belge, s. 29-33.
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bicimindeki gikayetlerin Sozlesme organlarinca artlk degerlendirilmesinin
mimkiin olmadigina dikkgtleri cekmistir.

Yargica gore, ATHS (m. 15/1)'de, "ulusun yagamini tehdit eden savag ya
da diger kamusal tehlike"den s6z edilmektedir. Bu vak’ada "ulus”, tiim Birlesik
Kralliktir. Kuzey Irlanda’da siyasal siddet olgusu bulunmakla blrllkte buradan
ayni bir ada olan Birlesik Kralligin (yani B. Krallik ile Irlanda’nin arada deniz
bulunan iki ayn ada oldufu gercegi), oradaki' (K. Irlanda’daki) kamusal
tehlikeden 6tiird bir tehdit altinda oldugunu gosterir delil bulunmamaktadir.

Kald: ki, ne Kuzey Irlanda’daki ve ne de Birlegik Krallik’taki mahkeme-
lerin isleyisinin, Kuzey Irlanda’daki kamusal tehlike hali nedeniyle kayitlan-
digini, aksadigini gosterir bir veri de yoktur. Sézlesme (m. 5/3)’e uygun olarak
g6zaltina alinan kisiyi yargic Oniine ¢ikarma konusunda- isteksiz olan ve bu
yolla aslinda, mahkemelerin iglemesine kayitlama getiren, Birlesik Krallik
hiikiimetidir. Yargic Walsh devamla, 1984 tarihli Yasanin (TerSrizmin
Onlenmesi Yasasi), Bolim 12/1,b hiikmii ki, yirirliiktedir, bir terérizm sugu
yaratmadigin1 ve bdyle bir sug tipinin Blrle§1k Kralligin herhangi bir bagka
bolgesinde de hukuk diizeninde bilinmedigini belirterek, adi gegen hiikmiin
hukuksal yorumunun, bu hiikiim uyarinca hukuka uygun bir gézaltina almanin
temelini olugturan siiphe igin, 6zel bir suga gereksinim bulunmadig seklindeki
bir yaklagim olacagina isaret etmistir. Ozel bir sug ya da suglardan makul bir
kugku tretilinceye kadar, bir suglama yoneltilemeyecegi asikardir: Dolayisiyla,
bir suglama olmadikga AIHS (m. 5/2) igletilemez. Bununla birlikte (m. 5/2),
gozaltina alinan herkesin, bu tasarrufun nedenleri konusunda bilgilendiril-
mesine iligkin yikimliligi sakh tutmaya devam etmektedir. Bu, bir sapma-
ya/derogation konu olamaz.

Ote yandan, ihbarcimin ya da polisin bilgi kaynaginin sakh tutulmasi
meselesine bakildiginda, Birlegik Krallik’ta mahkemeler ¢ok ender olarak,
polisin gizli tutma istemini geri gevirmektedir.

Yargig Walsh’a gére, bu vak’ada zanhlarin kullanabilecegi bagvuru yolu
eski habeas corpus usullidir. Bu bagvuru ise, yalnizca, ulusal hukukun ihlal
edildiginin kanitlandigi hallerde uygulanabilir nitelik tagir. Sozlesme
hiikmintin ihlali, bu ulusal hukuk diizeninin normunu ihlal etmedigi siirece,
boyle bir bagvuruya temel tegkil etmez. Ne yazik ki Mahkeme, o6zellikle
verdigi hiikmiin (m. 13) ile iligkili kism1 gosterdigi tizere, bunun tersinin dogru
olduguna inandirlmigtir. Habeas corpus gilivencesi, kuramsal olarak, bir
gozaltina almamn ilk saati ya da hemen onu izleyen siirede igler; diger
soylesiyle, ATHS (m. 5/‘%)’de gegen "hemen/derhal/promptly” bu giivence
caligmaya baglar. Bu usul, efer ondan yararlanmak mimkin kiliniyor ise,
muhatap hiikiimetin bundan sakinmaya yetkili oldugunu iddia ettigi, polis
mahremiyetinden dogan dczavantajin yayginlagmasini saglar. Hiikiimet, bu
durumu tatmin edici bi¢cimde agiklayamamustir.
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Yargica gére, hikkimet, gozaltina alinan kigiyi, bu kisiye bir su¢ isnad
etme agamasmna gelene dek, yargic Oniine g¢ikarmama egilimindedir. Bu
durumda, gergek hedef, ATHS (m. 5/1, c) olmaktadir. Gézaltina almadan
beklenen amag, zanlinin, kendisini ele verecegi beklentisi ya da umuduyla
yapilacak sorgulamadir. Oysa (m.5) bu konuda ¢ok agik bicimde, S6zlesmenin,
bir goézaltina alma igleminde goézaltina alinan kisinin sadece sorgulanmasi
hedefi, yonelimi s6z konusu ise, bunun Sozlesme standartlar1 baglaminda
mesru/hakh goriilmeyecegini ortaya koymaktadr.

Yargig Walsh ayrica, ATHS (m. 5/3) hiikmiiniin, keyfi gozaltina alma ya
da tutuklamaya karst zorunlu bir giivence oldugunu ve bu konudaki aksa-
manin, sapma/kriz 6nlemine de konu olamayan ATHS (m.3) ekseninde sika-
yetlerin kolayca ortaya ¢tkmasina yol agtigim1 vurgulamustir. Ona gére, ozel-
likle yargi¢ miidahalesi olmaksizin yiiriitiillen ve giinierce siirebilen uzun sor-
gulamalar, belli vak’alarda "insanlikdigi ya da asagilayici muamele” katego-
risine girer. Brannigan Vak’asinda, magdur 158 saat gézaltinda tutulmus ve bu
siirede 43 kez sorgulanmigtir ki; bunun anlamu ilgilinin her ikibuguk saatte bir
sorgulandif1 ya da her 24 saat icinde 8 saati sorgulanmaksizin gegirdigidir.
Diger magdur McBride da, aym bicimde, 96 saati agan gozaltinda tutulma
siiresinde her ii¢ saatte bir sorgulanmugtir. Bu sorgulamalarin amaci, zanlilara
bir sug ya da suglar isnad etmek igin yeterli veri toplamaktir.

Yargic Walsh’a gore, hiikiimet, mahkemelerin normal olarak ¢aligtif
yerlerde, gozaltina alinan bir kimseye nigin AIHS (m.5/3) diizenlemesi
uyarinca muamele yapilmamasim ikna edici bigimde agiklayabilmis degildir.
1990’da gozaltina alinan 1549 kisiden sadece 30’una bir sug isnadi
yoneltilebilmig olmasi, yargisal iglevin icrasindaki bir aksamaya delalet etmez.
Ote yanda, zanlimn tecrit edilerek ve yasal yardim almaksizin belli bir siireyle
alikonmasi, Mahkemenin "S. v. Isvigre Vak’asi" hiikmii (hiikiim tarihi: 28
Kasim 1991, Series A no. 220) standartlarina agik bir aykinhk teskil eder.
Hatta tarihsel 5neme sahip habeas corpus bagvuru olanag bile, teorik olarak
miimkin olmakla birlikte, gézetim altina alinan kiginin gozetim merkezinde
dig dinyadan tamamen yaltilmasi nedeniyle, devre disi kalmaktadir.
Dolaysiyla, yargica gore, her bir bagvurucu bakimindan, Sézlesme (m. 5/3)
hikmii ihlal edilmistir. Ayrica, habeas corpus bagvuru olanaginin, S6zlesme
(m. 13) gereklerini kargiladifs sanisi da yanilticidir. Ciinkii bu bagvuru, bir
ulusal hukuk normuna aykirihk kosuluna baghidir. Bu nedenle, habeas corpus,
sadece SOzlesmenin ihlal edilmesi nedenine dayandinlan yasadisi gozaltina
alma sikayetleri icin elverigli, kullanilabilir bir arag sayillamaz. Buradan
hareketlc, Sézlegme (m. 13) hitkkmii de, bu Vak’ada ihlal edilmigtir.2

20 op. cit., s. 34-37.


http:edilmi�tir.10

BRANNIGAN VE McBRIDE v. B. KRALLIK VAK’ASI 147

Yargic De Meyer’in Argiimanlari

Yargic De Meyer, énce Kuzey irlanda’daki terdrizm olgusunun uzun
stireden beri ve halen ve ciddi boyutta mevcut oldugunu belirterek, hiiki-
metin, 1957'den bu yana, bir ¢cok kez AIHS (m.15)’e bagvurduguna isaret et-
mektedir. Yargica gore, hikimet 1984 yilinda, sapma/kriz 6nlemlerini daha
fazla gerekmedigi gerekgesiyle sona erdirmistir. Yargig, hiikkiimetin, béyle bir -
tasarrufa, yani sapma Onlemlerinden vazgegme tasarrufuna gerekce olarak,
terorle baglantili oldugundan siiphelenilen zanhlarin 7 giine dek, yargig 6niine
cikarilmaksizin, gozetim altinda tutulmasinin Sézlegsmeden dogan yikimli-
liklerine aykiri digmeyecegi kanisini tagimalarini gosterdiklerini vurgula-
muigtir.

Yargic De Meyer'e gore, Mahkemenin Brogan Vak’asindaki hiikkmd,
yukarida hikimete atfen belirtilen yaklasimin yanhs oldugunu agikca
vurgulamig ve bu hikminde Mahkeme, 6zgiirlik temel insan hakkinin
Onemini ve buna midahalenin yargisal denctim altinda olmas gereksinimini
kuvvetle belirtmistir.

Hiikiimet, yargicin yaklagimma gore, AIHS (m. 15) uyarinca yeni bir
kriz/sapma 6nlemi bildirimi yapmak suretiyle, Mahkemenin Brogan Vak’asi
hiikmiiniin yansimalarindan, sonuglarindan kagmaya, siyrilmaya calhigmustir.
De Meyer’e gore, buna ise miisamaha gosterilemez, izin verilemez. Zira, hi-
kiimet, yargici, kesin bigcimde durumun gerekleri 6lgiisiine uygun olmakla bag-
li olan birey 6zgirlugiinden, gerek 1988 sonrasi ve gerekse de 1988’in 6ncesi
icin, bu denli ciddi bir uzaklagmasinin haklilifi konusunda ikna edememistir.

Kuzey Irlanda’daki uzun yillardir siren zor kosullarin varhgmi teslim
etmckle birlikte, bir kimsenin teroérizm siliphelisi olarak yargisal denetim
bulunmaksizin 7 giine dck gozetim altinda tutulmasi kabul cdilemez. Bu,
- Brogan Vak’asi hikmiidiir ve bu vak’ada, 6ncckinden farkli bir karar vermek
i¢in gegerli neden yoktur.2!

Yargic Makarczyk’in Argiimanlan

Yargig Makarczyk’e gore, bir kez, bir devlet sapma/kriz/derogation karari
verdiginde, bu sadece o devleti etkilemez; ama S6zlesmenin sagladigi koruma
sisteminin batinligini de etkiler. Sonuglari, yeni ve eski diger lye devletleri
ve hatta, kendi hukuk sistemlerini Sozlesme standartlarina uyumlagtirma
surecinde olup Soézlesme taraft olmak istcyen devletleri de etkiler. Eski
demokrasiler igin dogal, olagan devlet islcrinden sayilan haller, yeni iye
olacaklar igin ayricalik olarak goriinebilir. Orta ve Dogu Avrupa’da yer alan
yeni Taraf Devlctlerin yapacagi bir sapma, bu ycni mesruluk ¢ergevesinde
sorgulanir. Mahkemenin (m.15) ekseninde verccegi her hiikiim, bu felsefeyi,

2L op. cit,,s. 39.
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anlayigi tegvik ve teyit eder. Mahkemenin hilkminde yiiriittiigi uslamlama, bu
gerekleri karsilayabilir degildir.

Yargica gore (m. 15) gergevesinde bir sapmanin gegerliliginin 6nkogulu
olarak Mahkemenin bir zaman sinir1 belirlemesi gok gii¢, hatta olanaksizdir.
Bununla birlikte, hiikkiim ¢ok net bicimde, Mahkemenin bir sapmay, yalnizca
"kesin olarak bir gegici 6nlem" oldugunda kabul edecegini ortaya koymalidir.
Mahkeme zaman faktoriini, takdir yetkisi tzerindeki gézetim roli ekseninde
bir zorunlu unsur biciminde degerlendirmelidir. Gergi Mahkeme, sapma
karari alan devletin, durumu diizenli olarak gozden gegirmesi yikimliligiini
vurgulamigtir ama, bu yikimlilik agikga (m.15/3) hikmiinin bir sonucudur
ve sOzi gecen vurgu, mimkin en kisa siirede Sézlesmenin tam olarak uygu-
lanmas: igin yasal olarak olasi herseyin yapilmasinda Mahkemenin roliini
belirlemek uzere, uluslararasi toplumu tatmin eder kapsamda degildir.
Tersine, hiikimden, statiikoyu korumaya yonclik bir ifade gikmaktadir ve
hikim, sapma karar alan devlete, belirsiz bir siircyle idari gozetim altinda
tutmay1 uzatma uygulamasinda sinirsiz bir olanak saglar mahiyettedir.

Nihayet igilinci argimana gore, hikiimet, Mahkeme Oniinde, siiresi
uzatilan idari gozetim altinda tutmanin, aslinda terorizmin bastiriimasi ve
Onlenmesi igin uygulamaya konan olaganisti onlcmlere gereksinimi ortaya
¢tkartan nedenleri bertaraf etmeye katkida bulundugunu kamtlamaya ¢aba-
lamalidir. Ancak, yargica gore, hiikiimetin ne sozli ne dc yazili sunumlarinda,
belgelerinde bdyle bir ¢aba izlenememistir. Tersine, hikimetin temel
argiimani, normal yargisal prosediirler diginda uzatilan gézetim siiresinin bir
yargig tarafindan denetlenmesinin, yargi Gzerinde olumsuz etkiler doguracag)
iddiasinda odaklagsmigtir. Bu noktada yargicin temel yaklasimi, yargisal
denctimin her bigiminin, tim ilgililer bakimindan yararh olacagi hususudur.
Eger hikimet, herhangi bir bicimde yargisal denetim olmaksizin gézetim
stiresinin uzatilmasinin terérizm sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasina
katki sagladigini gosterir gecerli argiimanlar sunabilirse, sapma tasarrufunun
yasalligini kabul etmek miimkiin olabilecektir.22

BRANIGAN VE McBRIDE v. B. KRALLIK VAK’ASI
HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Mahkemenin bu hiikkmiinin degerlendirilebilmesi i¢in 6n kosul, Kuzey
Irlanda Vak’asini ya da gergekligini anlamak zorunlulugudur. Bu gaba, Kuzey
Irlanda eksenli olarak, ulusal ve ulusaliistii diizlemde 6zellikle yargsal yetik-
lerle donatik birimlerin Urettikleri kararlari kavrayabilmek ve temellendire-
bilmek ve hatta buradan harcketle, Kuzey Irlanda olgusu ile benzeri sorunlari
yasayan baska devletlerin durumunu kargilastirabilmek icin gereklidir. '

22 op. cit.. 5. 42-43.


http:olabilecektir.zz

BRANNIGAN VE McBRIDE v. B. KRALLIK VAK’ASI T 149

ANAYASAL GELISIM

Biiyiik Britanya ve Irlanda Birlesik Kralligini olugturan Birlesme Yasasi
(Act of Union), 1800 yilinda bigimlendirildi. Irlanda adasi, M.S. 1192'den bas-
layarak, Ingiliz yonetimi altinda idi. Irlanda adasinin su anda Kuzey Irlanda
olarak bilinen kismina, Iskog ve Ingxhz Protestanlar yerlesmeye 1600’1 yillar-
dan itibaren bagladilar. Kuzey Irlanda'daki ¢ogunlugu olusturan Protestan
toplum, 1880’lerden 1914'lere dek, Irlanda’'nin biitiininde kendi yonetim-
~ lerini tesis etmek tzere, Inglhz giclerine karg1 direnmeye bagladilar. 1919'da,
adanin giineyinde bulunan "ulusalcilar”, Ingiliz yonetimine karsi bir gerilla
savag! baglattilar. Bu mucadele, 1921 yllmda, "Anglo-Irish Antlasmasi” (Anglo-
Irish Treaty) olarak bilinen bir belgenin dogmasina yol agti.

Anglo-Irish Antlagmasina gore, Irlanda adasi, Inglhz hakimiyetinin
devam edecegi Ozgiir Irlanda Devleti (Irish Free State) ile Kuzey Irlanda
olmak iizere ikiye bolintyordu ve Kuzey ile Giiney arasindaki simiri belir-
lemek iizere bir Siir Komisyonu (Boundary Commission) olusturuldu.
1922’de adanin giineyinde, s6zii edilen Antlasmanin taraftarlariyla karsitlan
arasinda bir i¢ savas ortaya ¢iktl. 1925'de, yeni Anglo-Irish Antlagmasi uya-
rinca, adadaki alti1 bolgenin sinirlan teyit ve kabul edildi. 1937 yilinda yeni
Irlanda Anayasasi kabul edildi. Nihayet 1948 yilinda, Ozgiir irlanda Devleti,
Ingiliz Commonwealth’inden ayrilarak biitiiniiyle bagimsiz Irlanda Cumhuri-
yeti haline geldi.

1949 tarihinde, 1920 tarihli irlanda Hukumetl Yasast (Governmet - of
~ Ireland Act) hiikiimleri gergevesinde, Kuzey Irlanda’min kendi yonetimine
sahip, ancak Birlesik Kralligin bir parcasi oldugu statiisii kabul edildi.

1968'de Kuzey Irlanda’da medeni haklar (civil rights) kampanyas: bagla-
tildi. 1969°'da Ingiliz silahli kuvvetleri, Kuzey Irlanda’nin Derry ve Belfast
kentlerine yerlestirildi. 1971°de, lilkede gatismalar belirmeye ve yogunlagsmaya
baglad.

1972 yilinda, Kuzey Irlanda Parlamentosu ve Hiikiimeti askiya alindi ve
Kuzey Irlanda'da dogrudan\lnglhz yonetimi tesis edildi. Ingiliz dogrudan yo-
netimini kurumsallagtiran yeni Kuzey Irlanda Anayasasi 1973’de bigim-
lendirildi. Ayni yil ayrica, Kuzey Irlanda Meclisi igin segimler yapildi ve bir de,
Birlegik Krallik ve Kuzey Irlanda, Avrupa Toplulugunun iyesi oldu. 1974'de,
dogrudan Ingiliz yonetimini kurumsallastirmada yeni bir adim olarak Kuzey
Irlanda Yasasi (Northern Ireland Act, 1974) gikarildi. Ayni yil, Meclis dagildi.

1980’de,  Anglo-Irish  Hiikiimetlerarasi  Konseyi  (Anglo-Irish
Intergovernmental Council) olusturuldu. 1982 tarihli Kuzey Irlanda Yasast
(Northern Ireland Act, 1982) uyarinca Kuzey Irlanda Meclisi 1982’de yeniden
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acild1.23 Kuzey irlanda halen, dogrudan Londra Westminster'den yonetilmek-
tedir.

KUZEY IRLANDA’DAKI CATISMA VE UYUSMAZLIGIN
MAHIYETI VE BOYUTLARI

Kuzey Irlanda’daki gerilim ve gatismanin temelinde, niifusu olusturan iki
temel toplulugun farkl: istemleri yatmaktadr.

Kuzey Irlanda’nin toplam niifusu, yaklagik birbuguk milyondur. Adanin
guneyinde kalan bagimsiz Irlanda Cumhuriyeti’nin toplam niifusu ise, yaklagik
icbuguk milyondur. Aym adadaki hukuken iki ayri devletin vatandaglan
arasinda yogun oranda akrabalik iligkileri ve adanin biitiiniinde, Kuzey ile
Giiney arasinda, hukuken ayrilmmghgi gosterir bir sinir ve giivenlik giicleri
tarafindan denetlenen sinir kapilan olmakla birlikte, cok yogun bir gelis-gidis,
hareketlilik vardir.

Kuzey Irlanda’daki niifusun ¢ogunlugunu, yaklagik bir milyonunu,
olusturan Protestanlar (ki, toplam niifusun %60’ina karsiik gelmektedir),
Ingiltere ile baglarin, mevcut durumun sakli tutulmasi yanlhisidir. Buna karsilik,
yaklagik yarim milyon kigi (ki, toplam niifusun %40’ina karsilik gelmektedir),
Roman Katclik olup ulusalct egilimdedir ve Irlanda'min yeniden birlegmesi
taraftanidir. Adanin giineyindeki Irlanda Cumhuriyetinde ise, toplam niifusun
yaklagik %95 gibi ezici bir cogunlugu Roman Katolik, %35 gibi ¢ok kiigiik bir
bolimi ise Protestandir.

Kuzey irlanda’nin statiisiinii belirlemek amaciyla Mart 1973’de yapilan
dogrudan ve resmi segim sonucunda, oylarin %58'i Ingiltere ile birligin
devamu lehine; %1’den daha az bir oram Birlesik Irlanda lehine ¢ikmig ve
%41 oylamaya katilmamustir.

Kuzey Irlanda’daki farkh toplum kesimlerinin sosyoekonomik durumlari
da farkhlik gostermektedir. Ozellikle bankacilik, ticaret, miihendislik gibi belli
tiir ekonomik faaliyetler ve istihdam alanlarinda baskin cogunluk Protestan
iken; ingaat, sanayi hizmetleri gibi belli tiirlerde de Katolikler cogunluktadir.
Katolikler arasindaki igsizlik oranlari, Protestanlara gore, sireklilik gosterir
bicimde daha yiiksektir. Birlesmecilerin (Unionist) rejimi altinda, toplumun
iki grubu arasindaki farkl igsizlik oraninda, ayrimcilik siyasasi da bir etkendir.
Egitim diizeyleri arasindaki farklilik da, bir diger etmendir. Sonug olarak bu
olgu, Kuzey Irlanda’daki Katolik toplumun medeni haklar (civil rights)

23 T, Hadden- P. Hillyard, Justice in Northern Ireland: A Study in Social Confidence, Cobden Trust,
1973; K. Boyle- T. Hadden- P. Hillyard, Law and State: The Case of Northern Ireland, Martin
Robertson, 1975; K. Boyle- T. Hadden- P. Hillyard, Ten Years on in Northern Ireland: The Legal
Control of Political Violance, Cobden Turst, 1980; K. Boyle- T. Hadden, Ireland a Positive Proposal,
Penguin Books, 1985.
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hareketini gelistirmelerinde 6nemli bir etken olmustur. Medeni haklar kam-
panyasi, Birlegsmecilerin merkezi ve yerel yonetimde yaptiklar ileri siirtilen ay-
rnimcilifa kargt miicadelede odaklagmaktadir. Bu micadele, 6nce bariscil gos-
teriler bigiminde baglamig; Birlesmeci\ hiikiimetin sorunu etkin bigimde
¢oziimlemedeki basarisizliy ile de, giderek bir gerilla miicadelesi yontemini
benimsemeye doniigmiistiir. Yapilan tiim girisimlere karsin, Belfast’taki ve
bolgenin batisindaki Katoliklerin yasadifi yorelerdeki igsizlik ve yoksulluk dii-
zeyi, Protestanlarin yasadiklan bélgelere gore ¢ok daha yiiksektir. Ayrica,
1980’deki verilere gore, son 70 yilda Katoliklerin, belli bir uzmanlik, egitim
gerektiren iglerdeki orani diiserken, vasifsiz iglerdeki orani yiikselmistir. Yine
Katolikler arasinda, bireysel ya da aile olarak hiikiimetin verdigi sosyal giiven-
lik (igsizlik) 6demelerine muhtag olanlarin sayisi, Protestanlara gdre daha
yuksektir. Bunun anlami, Katolik niifusun biyiik yiizdesinin, Birlesik Kral-
liktaki resmi minimum yasama standartlan gelirlerinin daha altinda bir gelire
sahip oldugudur. Dahasi, uygun ve yasanabilir standartlari olan konutlara
sahip olmak bakimindan da, Katolikler bakimindan diisiik bir oran goriilmek-
tedir. Tedhig olaylarinin, mal varlifi tahribine yonelmesinde 6nemli bir etken
de budur.

Kuzey Irlanda’da siddet/terér yontemlerine bagvuran cesitli orgiitler
bulunmaktadir.

Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA, Irish Republican Army), kékenini,
1919-1920'de yapilan Irlanda bagimsizlik savaginda Ingilizlere kars: silahli ge-
rilla miicadelesi yiiriiten militan orgutlerde bulmaktadir. Bu ¢atisma, adanin
bolinmesine yol acan siyasal ¢6ziime 1920’de kavugmustu. IRA, bu ¢oziime
karsi da miicadeleyi siirdiirdii ve 6zellikle 1938-1939'da ve 1956-1962 dénem-
lerinde, adamin boliinmiigliginii sona erdirme ve Ingiliz giglerini adadan
tamamen ¢ikartma amacina yonelik olarak siddet kampanyasina bagvurdu.

1960’da, Cumhuriyetci hareketin 6nderleri, amaglarini askeri giicle ger-
ceklestirme stratejisini izlemekten vazgectiler ve Kuzey Irlanda’da medeni
haklar ve sosyal adalet amacina yonelen genel kampanya siirecine katildilar.
Bu kampanya 1969 yazinda doruga ¢ikan ciddi toplumlararas: siddet olay-
laryla sonuglandi; 1969’da Ingiliz ordusu, banyg giicii olarak bolgeye yerlesti.

1970°li yillarda, izlenecek yontemle ilgili olarak, Provisional IRA ve
Official IRA olmak izere iki gruba boliinen IRA, 6nce kendilerini savunmaya
yonelik bir stratejiyle, ardindan da Ingiliz ordusunu Kuzey Irlanda’dan
gikartmaya yonelen yeralti miicadelesiyle varligini devam ettirdi. Official IRA
- olarak bilinen grup, yeni bir silahli gii¢ olusturarak Irlanda Ulusal Ozgiirliik
Ordusu (Irish National Liberation Army, INLA), adin1 ald1 ve bu orgiitlenme,
Irlanda Cumhuriyeti Sosyalist Partisinin (Irish Republican Socialist Party,
IRSP) silahli kanadi olarak bilinmektedir. Sonugta IRA, PIRA, OIRA ve
INLA olmak tzere ug alt grup halinde faaliyet géstermektedir. Ayrica, orgiite
ve harekete sempati duyan geng kizlarin ve oglanlanin Orgiitlendigi ve
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IRA’nin genglik kanad olarak bilinen Fianna Eireann isimli bir bagka Orgiit
dc bulunmaktadir. Buna ek olarak, orgiitiin kadin kollani olarak bilinen ve
daha ok gonillileri kapsamayr hedcfleyen "Cumann na mBan" isimli bir
birimden de s6z etmek mimkiindir. IRA, sug tegkil eden faaliyetleri nede-
niyle haklarinda adli kovusturma yapilan kadinlarin sayisi ve bu arada, sug
isnad edilen ya da mahkum olan kadinlarn igledikleri ileri siirilen ya da igle-
dikleri suglarin, erkeklerinkine goére, daha hafif tiirde olusu dikkate alin-
diginda, bu Orglitiin yirittigi siddet kampanyasinda erkeklerin agirhkh yer
aldig dikkati cckmektedir.

IRA, orgiitlenme modeli olarak, kiigiik hiicre birimler seklinde yapilan-
maktadir. Uyeler, komutanlari hakkinda ya hig ya da gok az bilgi sahibidirler.
Orgiit, faaliyetlerinde, adam 6ldiirme ve bombalama gibi eylemlerin yanisira,
adam kagirma ya da hirsizlik tiiriinden daha hafif nitelikli sug teskil eden ey-
lemlere yer vermektedir. Eylemlerin yoneldigi hedcfler arasinda birinci yeri,
guvenlik giicleri almaktadir. Bunun yanisira, sivil ekonomik hedefler de, ateg
agma ya da bombalama tiiriinden salidirilara maruz kalmaktadir. IRA, faali-
yetlerini, esas olarak Kuzey Irlanda’da yiiritmckle birlikte, zaman zaman bun-
lar1 Ingilterc’ye ve daha seyrek olarak da Avrupa’ya tagimaktadir. Eylcmlerde
yer alan ve yakalanarak mahkeme 6niine ¢ikarilan eylemcilerin %50’yi agkin
kismi, 21 yagn alindadir ve yakalananlarnin cok kiigiik bir yiizdesinin (%8
civar) ciddi bir sugtan otiirii daha 6nce alinmig mahkumiyeti vardir ve yine
sadece %10 civarindaki kiginin daha once terér suglarindan mahkumiyeti
bulunmaktadir. Bu olgu da, s6z konusu eylemlerin, 6nceki eylemlerinden
sabika kaydi bulunmayan geng kadin ve erkek eylemciler eliyle yuritiilmesinin
yeglendigini gostermektedir.

Ote yanda, iilkede, Protestan paramiliter gruplar da bulunmaktadir.
Bunlardan ikisi 6ne c¢ikmaktadir: Ulster Goniilliler Kuvveti (Ulster
Volunteer Force, UVF) ve Ulster Savunma Orgutu (Ulster Defence
Association, UDA).

UVF, IRA gibi, 1920’lerde ortaya ¢ikmustir. 1960’larda, kigiik bir yeralti
terOr Orguti niteligini kazanmugtir. Uyelerinin ¢ogunlugu, liman isgileri
agirlikh olmak tizere, iggilerdir. Ilk ciddi eylemini, 1966’daki Malvern Caddesi
katliamiyla yapmugtir. Bu 6rgiit, Cumhuriyetgi hedeflere ve bireysel olarak
Katoliklere yonelik eylemler yapmaktadir. Bu orgiit, 1966 tarihli Sivil
Otoriteler (Ozel Yetkiler) Yasasi (Sivil Authorities (Special Powers) Act,
1966) uyarinca yasadigt ilan edilmistir. 1974’de ter6r yontemlerinden
vazgegerek, Goniilliller Partisi (Volunteer Party) adi altinda siyasal
miicadeleye baglamak istemistir; ancak Orgiit icindeki sahinlerin baskisiyla,
yeniden terdrist kampanyay: baglatmigtir. UVF, 1975 yilinda yemden yasadisi
ilan edilmistir.

UDA, UVF’ye gore, daha biiyiik bir 6rgitlenmedir. 1972'de, Stormont
Parlamentosunun askiya alinmasina bir tepki olarak kurulmugtur ve hizla,
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cahsan simifa mensup Protestanlardan olusan, yiiksek bir iye sayisina
ulagmisgtir. Bu orgiit, tlkedeki terdrist eylemlerde hig bir bigimde agikga
sorumluluk tstlenmemistir. Bununla birlikte, bu 6rgiitte de, adam 6ldiirme ve
diger tiir terdr faaliyetleri yiiriiten gruplar bulundugu bilinmektedir. Ote
yanda, Ulster Ozgiirlik Savasgilan (Ulster Freedom Fighters, UFF) isimli
orgiit de, UDA’dan beslenmistir ve burada bir cok UDA iiyesi kisi yer almak-
tadir. Aym eksende, "Red Hand Commando” isimli yan orgiitlerin varligi da
bilinmektedir. UDA, hi¢bir zaman, yasadis: bir orgiit niteligini almamistir.

IR A bakimindan belirgin hedefler, ingiliz Ordusu, Ulster Savunma Alay1
(Ulster Defence Regiment, UDR) ve polis orgiitleri tyeleridir. Ayrica IRA
i¢in, ticari ve sanayi miilkiyete yonelik saldirilar, mesru ekonomik hedefler
olarak nitelendirilmektedir. Karsi grup icin ise, mesru hedefleri segmek ve
belirlemek biraz daha zor goriinmektedir.

Protestan paramiliter orgiitlerin dyelerinin isledigi suglara ve bu suglan
isleyenlere bakildiginda, bu zanl ve suclularnin kigik bir yiizdesinin poliste
kaydinin oldugu goérilmektedir; buna karsilik, bu kisiler arasinda olagan/adli
suglardan oOtiirii daha dnceden bir mahkumiyeti olanlarin sayisi, ayni konuda
Cumbhuriyetgi suglulara gore, daha yiiksektir.

Siddet yontemlerini uygulayan séz konusu orgiitlere karsihk, Kuzey Ir-
landa’daki giivenlik giiglerinin varlif da dikkat ¢ekici rakamlara ulasmaktadir.

Ingiliz ordu birliklerine mensup askerlerin sayisi, olaylarin yogunlastifi
1973’de 18.000’c ulagmisti. Daha sonra, bu rakam dusmekle birlikte, o
tarihten beri bu giiciin sayist 10.000 ile 12.000 arasinda bir siireklilik
‘arzetmektedir.

Bunun yanisira, lokal giivenlik giici olan Ulster Savunma Alayr’'na.
(UDR) mensup 7000-8000 civarinda, tam ve yarim giin calisma prensibiyle
istihdam edilen, asker de bulunmaktadir.

Ugtincii grup giivenlik giicii ise yerel polis orgitiidiir. Royal Ulster
Constabulary (RUC) olarak bilinen bu 6rgilitc mensup giivenlik gliclerinin
sayisi 12.000°dir.

UDR ve RUC mensuplarmm hemen nerdeyse tamami Protestan
topluluktandir. Toplam giivenlik gucl sayisina bakildiginda, Kuzey Irlanda’da
30.000-32.000 civarinda bir sirekli giic bulundugu gorilmektedir. Bu toplam
glivenlik giict sayisina karsilik, IRA, UDA ve UVF gibi 6rgiit mensuplarinin
kesin sayisi bilinmemekle birlikte, aktif faaliyet gosteren, eylemler yapanlarin
sayisinin  biriki yuzd asmadigi sanilmaktadir. Kuzey Irlanda’daki toplam
nifusun yaklasik birbuguk milyon oldugu disiniildigiinde, her 50 kisiyc bir
glvenlik gicii mensubu distigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun cok yiiksek bir
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rakam oldugu dikkati gekmektedir. Baz1 kaynaklara gore,? Birlegik Krallifin
Kuzey irlanda diginda kalan diger bolgelerinde, her 411 kigiye bir polis
digmektedir.

Kuzey Irlanda’da vuku bulan olaylar sonucu ¢ok sayida kisi 6lmektedir.
Degisik kaynaklar kugik farkliliklari icermekle birlikte, birbirine yakin sayilar
vermektedir.

Ornegin, bir kaynaga gore,2s 1969’dan 1993 sonuna dek olan 24 yillik
evrede, ateg edilmesi, bombalama ya da bagka olaylar sonucu, 3107 k1§1 Olmiig
ve 36150 kisi de yaralanmigtir. Olen 3107 kiginin 644’0 asker, 2971’i polis ve
aralarinda eylemciler de dahil olarak 2172’si sivil kisilerdir. 1993 yiinda Ekim
ay1 sonuna dek 185 bombalama olay1 ve polis merkezlerine yonelik 74 saldin
olay1 gerceklesmistir. Olaylarin yogun oldugu 1972°de ise, 467 6liim, 1495
bombalama ve polis merkezine 271 saldir gergeklesmisti.

Bagka bir kaynaga gore,2 1970’li yillarin baglarinda yilda ortalama 300
kisi (her bir milyon niifusta 200 kisi) 6ldirilmisti. 1976-1990 déneminde
yilda ortalama 100 kisi (her bir milyon niifusta 66 kisi) 6ldirildd. Bitiin bu 61-
dirme eylemlerinde sorumluluk, %57.72 ile IRA’ya; %25.31 ile Protes-
tan/Birlesmeci paramiliter gruplara ve %11.81 ile de giivenlik giiglerine diis-
mektedir. Sadece %5.17 gibi kiigiik bir yizdeye kargilik gelen oldiirmelerde,
baska yahut belirlenemeyen paramiliter gruplar sorumluluga sahiptir.

Bir diger kaynaga gore ise,?? 1969-1979 dénemi olaylarinin dokimi veril-
mistir.

1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Ates edilmesi - 213 1756 10628 5018 3206 1803 1908 1081 755 728

Bombalama/patlama 8 155 1033 1495 1007 669 366 663 366 455 422

Oldirilen asker - - 43 103 58 28 14 14 15 14 38
Oldurialen RUC/UDR
mensubu(polis) 1 2 16 43 21 2 17 38 28 17 24

Oldiiriilen siviller 12 23 115 321 171 166 216 245 69 50 51

24 1van Topping, "Human Rights in Northern Ireland-an Overview", 10.12.1993 giinii, Ankara’da yapilan
28 ve Insan Haklan Dernegi'nin diizenledigi "Bang Hakk!" konulu panele sunulan tebhg s. 7.
ibid.
26 A Database on States of Emergency: Northern lreland Section, s.3, Faculty of Law, Queén's
University of Belfast, 1992. .
7K Boyle- T. Hadden- P. Hillyard, Ten Years on in Northern Ireland, a.g.e., s. 23.
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Brannigan Vak’asi hiikmiinde Strasbourg Mahkemesinin hiikmiine
dayanak kildif1 ve bu veriden hareketle Kuzey Irlanda’da bir kriz/kamusal
tehlike halinin varhiginin kuskusuz oldugu sonucuna ulagmasina yol acan veri-
ler, Hikim parag. 12’de yer almistir. Yukarida bu husus irdelendiginden
burada sadece kisaca, 1972-1992 evresinde 3000’i agkin sayida kisinin 6ldiril-
digi, 35104 kisinin yaralandifi ve 41859 ates edilmesi ve bombalama eylem-
lerinin vuku buldugu bilgisine Mahkemenin hiikkmiinde yer verdigi hatirlati-
labilir.28

Biitiin bu yiiksek verilere kargin, Kuzey Irlanda’da, baska iilkelerle de
kargilagtirildiginda, terér sonucu 6lim riskinin, trafik kazasi sonucu 6lim
riskinden daha dustik oldugu ve ter6r ve yolda 6lme risklerinin
birlikteliginden dogan riskin de, Fransa ve ABD’deki, yine birlikte, katledilme
ya da yolda oldurilme risklerinin birlikteliginden dogan riske gére, daha
du§uk oldugu belirlenmistir.2® Ornegin, her 100.000 kiside, terér sonucu

oldurilme riski ile yolda 6lme riski tablolan soyledir:

Kuzey irlanda’da 1969 1872 1976 1981 1984

Teror sonucu 6lim 1 32 20 7 5

Yolda 6liim 17 25 20 15 12
(her 100000 kiside)

irlanda .
1981 Yilinda Cumhuriveti B.Krallik Fransa ABD K. Irlanda

Terdr sonucu 6liim 1 1 5 10 7

Yolda 6lim 17 11 25 2 15
(her 100000 kiside)

HUKUK DUZENI

Kuzey Irlanda’daki hukuk diizeni, olagan rejim ve olaganiisti rejim
hukuklar olmak tizere iki baslik altinda ele alinabilir.

Olagan Rejim Hukuk Diizeni

Olagan rejim bakimindan, bu iilkedeki sistem, biiyiik 6lgiide Ingiltere/B.
Krallik hukuk sistemine kosuttur. Bununla birlikte, Kuzey Irlanda’da
Ingiltere’nin tersine, hep bir yazili anayasa varolmustur. Ornegin, Irlanda
Hiikiimeti Yasas1 (Government of Ireland Act) bu nitelikte bir yasaydi ve
1920 tarihli idi. Halen burada 1973 tarihli, Kuzey Irlanda Anayasasi Yasasi

28 yykanda dp. 2'de referansi verilen belge, s. 5.
29 K. Boyle- T. Hadden, Ireland A Positive Proposal, a.g.e., s. 16.
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(Northern Ireland Constitution Act) yiiriirliktedir. YOnetim sistemi, yazili
olmayan Ingiliz anayasal olusuma kosuttur. Prensip olarak yargi¢-yapimi bir
"Common Law" s6z konusudur; ancak bu, giderek sayisi hizla artan yazih
belgelerle de tamamlanmaktadir. Bu belgelerin bir kismi sadece Kuzey
Irlanda’da yiiriirliikte iken, bir kismi da biitiin B. Krallikta uygulanmaktadir.

1973 tarihli Kuzey irlanda Anayasas: Yasasi, vatandaslara 6zellikle iki gii-
vence kategorisi saglamaktadir. Bunlarin ilki, cogunluk tarafindan tercih edil-
digi siirece, Kuzey Irlanda’nin Birlesik Kralligin bir parcast olarak hukuksal
statiisiinii siirdiirmesinin garanti edildigidir. Ikincisi ise, mevzuattaki dinsel ve
siyasal ayrimciliga iligkin olabilecek herhangi bir hiikkmiin/hiikiimlerin hukuk-
dig1 olmasinin giivence edilmesidir. Bu Anayasa ayrica, Insan Haklari Konu-
sunda Tavsiye Komisyonu isimli bir organ da® yapilastirmistir.

Yine olagan hukuk sistemi ekseninde, medeni hukuk mahkemeleri ile
ceza mahkemeleri (civil and criminal courts) yer almaktadir. Bunlar,
Ingiltere’deki mahkemeler modelinde yapilagtiriimistir. Olagan sistemde ceza
kovusturma usulleri ve polis yetkileri ve gorevleri, 1989 tarihli, Kuzey Irlanda
Polis ve Su¢ Kanit1 Yasasi (Police and Criminal Evidence (Northern Ireland)
Ordcr 1989) hiikiimleri ¢ercevesinde diizenlenmigtir; ki, bu Yasa, 1986 tarihli
Ingiliz Polis ve Sug Kanitlari Yasasi'nin (British Police and Criminal Evidence
Act, 1986) biiyiik ol¢tide benzeridir.

Olaganiistii Rejim Hukuk Diizeni

Kuzey Irlanda’da uygulanmakta olan olaganiistii rejimin hukuk dokusunu
birden ¢ok yasa 6rmektedir.

Once, bu iilkede, Kuzey Irlanda olarak adanin irlanda Cumhuriyeti ile
bolindiigi 1920'li yillardan itibaren, hep bir olaganiistii rejimin yiriirlikte
olduguna dikkat ¢ckmek gerckir. I¢ catisma ya da benzeri herhangi bir
nedene dayal olarak olaganiistii rejim formlarindan (sikiyénetim, olaganistii
hal, vb. gibi) hcrhangi birisinin, resmen (bigimsel kurallara bagh) ilan
cdilmesini diizenleyen bir hukuk normu bulunmamaktadir. Bu acidan
bakildiginda, Kuzey Irlanda’da son 70 yildir biyiik Olgiide yurirlikte tutulan
olaganiistii rejimin, bir "de facto" (fiili)*! olaganiistii rejim (sate of emergency)
bi¢iminde kategorize edilmesi mimkundiir.

1922'den 1973 yilina dek Kuzey Irlanda’da olaganiistii rejim erki, ola-
ganistii 6nlemler alinmasi erki, bunun yetki kaynagi, Sivil Otoriteler (Ozel

30 Bkz. Yukanda dp. 12.

31 Mchmet Semih Gemalmaz, "Olaganiistii Rejimin Ulusaliistii Olgiitleri Baglaminda De Facto-De Jure
Aynmi”, Cahit Talas’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayini, Ankara, 1990, s. 223-238; The
Need for a De Jure-De Facto Division: A New Standard in Reading Human Rights" Turkish Yearbook
of Human Rights, Vol: 9-10, 1987-1988, Ankara, s. 3-10.
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Yetkiler) Yasasi (Kuzey Irlanda) 1922-1933 (Civil Authorities (Special
Powers) Acts (Northern Ireland), 1922-1933, olmustur. Bu dizenlemeler, ki-
silerin sorgulanmak amaciyla gézaltina/tutuklanmasina ve mahkemeye cikaril-
maksizin alikonmasina iligkin genis yetkiler tamimaktayd: ve ayrica bunlar,
"barisin korunmasi ve diizenin siirdiirilmesi" icin mevzuat lretme konusunda
da nerdeyse sinirsiz bir yetki kaynag idi.

1972 yiinda Kuzey Irlanda’nin dogrudan Londra’dan yonetilmesi yiirir-
lige girince, s6zii edilen genis yetkiler biiyiik 6lgiide Kuzey Irlanda (Olagan-
tsti Hiktumler) Yasasina, 1973, (Northern Ireland (Emergency Provisions)
Act, 1973) tagind1. Kisaca, Kuzey Irlanda Olaganiistii Rejim Yasas1 (KIORY)
olarak adlandirilabilinecek bu yasa, hem belli orgiitleri yasadisi ilan etme
yetkisi vermekte ve hem de giivenlik giiglerinin ordu kismi mensuplari eliyle
kigilerin gozaltina alinmasi ve sorgulanmast igin yetki tanimaktaydi. Bu
Yasayla ayrica "Diplock Courts" ismi ile bilinen ve olagan yarg: sisteminin
jurili mahkemeleri yerine, 6zel yetkili jlrisiz mahkeme yapilagmasini getiren
bir yargi kurumu modeli de olugturuldu. Bu mahkemeler, 1972 yilinda, hiikii-
metin olusturdugu ve Lord Diplock’un bagkanhk ettigi bir komisyonun
(Diplock Commission) olagantsti rejimde, jurili mahkemeler eliyle yargilama
yapilmasindan vazgegilmesi Onerisini getirmesinin ardindan, 1973 yili sonunda
kurulup islemeye basladi.®* Bu mahkemelerin karakteristigi, terér suclarina
bakmasi, tek yargich olmasi ve kanitlama hukuku bakimindan daha esnek
kurallara baglanmig olmasidir. Diplock Mahkemeleri, 6zcllikle 1972-1975 ev-
resinde ¢ok yogun bigimde islev gordiiler.

KIORY, 1976'da degisiklige ugradi; 1978'de yeniden yurirlige kondu;
1987'de yeniden degisiklige konu oldu ve nihayet 1991 ylhnda ise su anda
yurirlikte bulunan nihai sekli olusturuldu.

Ote yanda, 1dareye olaganiistii yetkiler tantyan pek ¢ok hiikiim iceren bir
bagka dizenleme ise Tertrizmin Onlenmesi (Gegici Hikimler) Yasasidir.
(Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act). Bu yasa ilk kez 1974
yihnda ¢ikarilmig ve 29 Kasim 1974’de yurirlige girmistir. Yasa, her alti ayda
bir, Parlamentonun irdelemesine tabi idi. Bu yolla, taninan olaganiistii yetki-
lerin kullanimimnin siirdirilip sirdirilmemesi karara baglaniyordu. Kisaca,
Terérizmin Onlenmesi Yasasi (TOY) biciminde adlandirlabilecek bu yasa,
1976’ya dek, Parlamento 6niinde ¢esitli kereler gorisiilmiistir. Mart 1976’da
belirli degisiklikler yapilmistir. 1976 tarihli TOY (m.17) uyarinca, bu yasayla
getirilen olaganiistii yetkiler, bu kez, her 12 ayda bir parlamentonun irdcle-
mesine konu kilindi ve bu belge 1984 yilina dek her yil gérisiilerck uygu-
lamasi strdirildia. 1984’de belirli degisiklikler yapilarak yeniden bicimlen-
dirilen 1984 tarihli TOY, Mart 1984'de yiriirlige girdi. Bu Yasa her yil
yeniden yiiriirlige konularak 1989’a dck uygulandi. 1989 tarihinde yine degi-

32 yukarida dp. 27'de a.ge., s. 57-87.
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siklikler yapilarak bigimlendirilen TOY 1989, 27 Mart 1989 tarihinde yiriir-
lage girdi.3?

TOY’nin temel 6zelligi, bunun sadece Kuzey Irlanda’da degil, tiim
Birlesik Kralik’ta uygulanabilir bir belge olmasidir. Ayrica TOY 1974, IRA'y,
yasadigi orgit olarak belirlemis ve bu Orgiite tim B Krallik’ta aleni/kamu
oniinde destek verilmesini bir sug saymistir. Bundan bagka, biitin TOY
metinlerinde, terér sugu zanhlarinin gozaltina alinmasi ve 7 gine kadar
streyle sorgulanmak lizere ve yarg! 6niine gikarilmaksizin alikonmas: yetkisi
yer almaktadir. Brannigan ve McBride Vak’asinda sikayelgilerin yakalanma,
alikonma ve sorgulanmalarina olanak veren tasarrufun dayanagi, TOY, 1984
(m./Bélim, 12) hitkiimleridir. TOY’min yiriirliiktcki son bigimi olan TOY,
1989°da aymi yetkiler (m. 14)’de dizenlenmigtir. TOY’nin tanidigs olaganiistii
yetkiler arasinda dncmli bir digeri ise, teror eylemlcrine karistifi belirlenen
kigilcrin, Birlesik Krallik'tan Kuzey irlanda ya da irlanda Cumhuriyeti’ne
yahut da Kuzey Irlanda’dan Birlesik Krallik ya da irlanda Cumhuriyeti’ne
gondcrilmesi yetkisidir.

Ote yanda, ceza usul hukuku, 6zellikle kanitlarin temini ve etkisi usulleri
gergevesinde bazi yasal degisiklikler de yiriirliige konmustur. Bunlar, kural
olarak olagan rejim mevzuati arasinda yer almakla birlikte, kapsami ve
yarattiklar etkiler bakimindan olaganistii rcjim karaktcristikleri tagimaktadir.
Ornegin, Sug Kaniti (Kuzey Irlanda) Yasasi 1989 (Criminal Evidence
(Northern Ireland) Order 1989) diizenlemesine, gore bir zanhnin kanit temin
etmemcsi, kanit temini icin isbirlifi yapmamasi, onun suglulugunu
belirleyecck bagka kamitlarla birlikte, dikkate alinabilmektedir. Yine 1989
tarihli Kuzey Irlanda polis ve Su¢ Kamiti Yasasi (Police and Criminal
Evidence (Northern Ireland) Order 1989) uyarinca, aleni bir durugmada
tanikhk etmckicn korkan ya da c¢ekinen tamiklarin, bu tanikliklarini
mahkemeye gclmek yerine, bir televizyon baglantisi kurulmak suretiyle
durugmaya katilarak yapmalari miimkiin hale getirilmigtir.

Yine olaganistii rejim 6nlemleri icinde degerlendirilmek gereken bir
bagka diizenleme ise, bir tiir sansiir olanagidir. Buna gore, belirli 6rgiitlerin, ki
bu orgitler yasadigi olabilir ya da "Sinn Fenn" (IRA'nin siyasi kanadi) ve
"UDA" (Ulster Defence Association) gibi yasal olaral taninan érgiitler ola-
bilir, tiycleri yahut destckeilerinin konugmalarinin Birlesik Kralhk'taki TV
kanallarinda dogrudan yayimlanmasi yasaktlr Bu yasak, en son, Igisleri
Bakaninin Ekim 1989'da yayinladig bir yonerge (direction) ile uygulamaya
konmustur.

33 Yukanida dp. 2'de a.g. belge, s. 5-7 (Strasbourg Mahkemesi, Hiikiim, parag. 13-17).
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B. KRALLIK HUKUMETININ ULUSALUSTU INSAN HAKLARI
BIRIMLERINE YAPTIGI SAPMA/DEROGATION BIiLDIRIMLERI

Birlesik Krallik hiikimeti, Avrupa Insan Haklani Sozlesmesi (m.15)
uyarinca, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, Sozlesme hikiimlerinden
sapma olanagindan yararlanacag bildirimlerini uzun yillar boyunca yapmustir.

Bu bildirimlerin tarihleri s6yledir:34

(i) 27 Haziran 1957; (ii) 25 Eyliil 1969; (iii) 20 Agustos 1971; (iv) 23 Ocak
1973; (v) 16 Agustos 1973; (vi) 19 Eylul 1975; (vii) 12 Aralik 1975; (viii) 18
Aralik 1978 ve (ix) 23 Aralik 1988.

Birlesik Krallik, ayrica BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin de
tarafidir. (16 Eylil 1968’de imzalamis; 20 Mayis 1976’da onaylamustir.) Bu
Sozlesme (m. 4/3) hikmi uyarinca, BM Genel Sekreteri aracilifn ile,
Sozlesme tarafi diger devletlere sapma karan bildirilmek gerekmektedir.
Birlegik Krallik bu bildirimini 17 Mayis 1976 tarihinde yapmistir. Ancak, daha
sonra 22 Agustos 1984 tarihli yeni bir bildirimi ile, énceki bildirimine konu
olan kriz énlemlerine son verdigini duyurmustur. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin "Brogan, vd. v. Birlesik Krallik Vak’asi" hiikmi sonrasinda
hiikkiimet,. BM S6zlesmesi ckseninde de yeni bir bildirim yapmayr gerekli
gormiig ve bunu, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yaptifi en son bildirimle -
ayni tarihte, yani 23 Aralik 1988’de gereeklestirmigtir.$

Ozellikle 23 Aralik 1988 tarihli olup gerck ATHS gerckse BM Sozlesmesi
hikimleri uyarinca yapilan bildirimlerle Birlesik Krallik hiikiimeti, her iki
belgede yer alan (AIHS m. 5/3 ve BM S6zlegmesi, m. 9/3) kisi giivenligi
hakkina, olaganistii rejim gerekgesiyle kayit getirme, daha dogru deyisle
genclgeger standarttan sapma olanagt elde ctmek istemistir. Hikimet.
Strasbourg organlarinin denctimine, AIHS cergevesinde bireysel ba§vuru
hakkini ¢ok onceden tamdigy igin, tabidir. Buna karsilik, BM So6zlesmesine
taraf olmakla birlikte, bu sistem iginde BM Insan Haklari Komitesinin bireysel
sikayet basvurusu mekanizmasiyla islemesini saglayan 1 No.lu Protokolii
henliz onaylamamistir. Buna karsin, yani BM sistemi igerisinde bireyscl
sikaycte konu kilinmasinin 6nii kapali olmasina karsin, hiikiimetin, Brogan
Vak’as1 hiikkmi sonrasinda bir 6n tedbir olarak sapma bilidirimini burada da
yapmis olmasi dikkati ¢ekmektedir. Hikimet, biyik olasilikla, BM sistemi
icinde ya olas1 bir devlet sikaycti ya da sunacagi raporlar ekseninde alabilecegi
olast bir Komite uyarisina kargt 6nlem almaya ¢abalamustir.

34 yukanda dp. 26’da a.g. belge, 5. 4-5.
35 Mehmet Scmih Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlan, s. 87-88.
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B. KRALLIK HUKUMETIL, OLAGANUSTU REJIM NEDENIYLE
DAHA ONCE STRASBOURG DENETIMINE KONU OLMUSTU

B. Krallik, ATHS gergevesinde ve olaganiistii rejim hukuku ve uygulama-
siyla baglantili olarak, gerek dcvletlerarasi ve gerekse bireysel sikayet bas-
vurularinin hasimi pozisyonuna bir ¢ok uyusmazlikta diigmistiir.

Ornegin, Irlanda v. B. Krallik Vak’asi, bir devietlerarasi sikayet bagvurusu
ornegidir ve Strasbourg Mahkemesi 1978'de hilkme baglamigtir. Buna gore,
belli sorgulama tckniklerinin, ki bunlar olaganiistii rejim ekseninde uygulan-
maktaydi, ATHS (m.3)’ii ihlal cttigi sonucuna ulagilmigtir.3¢

McFceley v. B. Kralhk Vak’asinda, teror suclularina 6zel statii uygula-
mas1 yapilmasi dogrultusundaki istcmin hapishane yetkilileri tarafindan redde-
dilmesinin, ATHS hiikiimlerini ihlal ctmedigi sonucuna Mahkeme 1981 yilinda
varmistir.¥

Farrell v. B. Krallik Vak’asinda sikayetgi, askeri timin agtlgl ates sonucu
ortaya gikan 6liimiin AIHS (m.2)’deki yasam hakkini ihlal ettigini iddia etmis
ve Strasbourg Komisyonu, taraflan 2 Ekim 1984’de dostca ¢Oziime ulastir-
mistir. Buna gore, hiikiimet, sikayetgiye, 37.000 pound tazminat 6demeyi
kabul etmigtir. Bu sonug, sikayctginin savinin hitkiimetge buytk 6lgtide kabul
cdildigi anlamina gelmektedir. ™

Kathleen Stewart v. B. Krallik Vak’asinda, sikayetgi, ordu birliklerinin bir
gosteride plastik kursun sikarak 13 yasindaki bir ¢ocugu 6ldiirmesinin yagam
hakkinin ihlali oldugunu ileri siirmistiir. Buna karsihk Komisyon, o somut
olay i¢in 10 Temmuz 1984’dc verdigi kararinda, iddiay: kabul etmemis, olayda
orantil bir gii¢ kullanimi oldugunu karara baglamigtir.3®

Brogan vd. v. B.Kralllk Vak’asinda Mahkeme 1987 yilinda, gozaltina
alinan kiginin yargi¢ oniine ¢ikariimaksizin 4 giinii asan siireyle sorgulanmasi
ve alikonmasinin AIHS hiikiimlerini ihlal ettigi hikmiine varmistir.4® Nitekim
hikiimet de, bu hiikiim sonrasinda, 7 giine kadar sorguyu yurirlikte tuta-
bilmek igin sapma/kriz 6nlemi bildirimini 23 Aralik 1988'de yapmigtur.

Nihayet, bu ¢alismanin konusunu olusturan Brannigan ve McBride v. B.
Krallk Vak’asinda Mahkeme, hiikiimetin, kriz/sapma 6nlemi bildirimi son-
rasinda, zanhlarin gézalti siiresini 7 giine kadar uzatma kurali ve uygulama-
sinin, olaganustu rejim ckseninde, AIHS standartlarina aykin olmadigina 1993
~ yilinda karar vcrm1§ olmaktadir.

36 yukanda dp. 11.

37 Yukanda dp. 26'da a.g. belge, 5. 6.

38 Mchmet Semih Gemalmaz, Yasam Ilakk, s. 83-84.
39 Mehmet Semih Gemalmaz, Yasam Hakk, s. 84-87.
40 yykanida dp. 6.
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SONUC

Yapilmasi: gereken ik saptama, Kuzey Irlanda’da uzun yillardan beri
stiregelen bir olagandigt durumun ve bunun sonucu bir olaganiistii rejim
karakteristigine haiz hukuk diizeninin var ve uygulanir oldugudur.

Yirtrliktcki hukuk dizeni, insan-haklan standartlari ve Ongoriilen
usuller bakimindan, Ulusalisti Insan Haklan Hukuku, 6zelde de Avrupa
Insan Haklan Sozlegmesi olgiitleri kargisinda ya yetersiz ya da agikga bunlara
aykirt bulunmaktadir. '

Bir kez, Kuzey Irlanda’da meveut durumun, evrensel insan haklari stan-
dartlarinin mesru ve yasal bir olagansti rejime gegis igin aradigt "tim ulusun
varhigint tchdit eder nitclikte bir tchlike” kosuluna karsilik gelip gelmedigi tar-
tigmalidir. Kaldr ki, hukuk dizenlemelerinin bir cogu, tiim Birlesik Krallik’ta
yurirliktedir; énlemler, dlkenin bitiintine yayginlasabilmektedir. Oysa bu
kriz 6nlemlcrinin zorunlu oldugunu iddia cden ve savunan, basta hiikiimet
olmak lizere, benzeri gorisi paylagan gevrclere gore bile, istisnai kosullar

sadecc Kuzey Irlanda igin s6z konusu cdilebilir.

Hiikimet, olaganiisti rejim oOnlemlerine; bu anlama gelmek zere,
ulusalisti insan haklart hukuku yikimlahiklerinden sapma rejimine artik
gerck duymadigini, sapma bildirimini 1984’dc kaldirmakla tescil etmisti. Ve bu
kaidirma tasarrufu sonrasinda, olaylar na:.ceinde belirgin bir artig, yiiksclen
bir tchlikelilik unsuru saptanamamaktadir. Brogaim v 7e hiil\mﬂnden sonra
hiikimetin, yarirlikteki, zanhmn 7 glne dek sorgulamak iz ¢ "“konmasi
(terdr sugu zanhlanmin) hikmini sirdirmek amaciyla, ulusaliisti sistcin
istisnai Onlemi olan sapma olanagina yeniden bagvurmasi, hem iyiniyet
prensibi ile ve hem de dzgirlikleri kurumsallagtirma yiikimlalugi ile celisir.
Ustclik, yeni olaylar, ve tchlike unsuru ortaya ¢ikmadigina gore, yeni sapma,
maddi temelden de yoksun demckdir.

Hiikiimetin hem biitiin tcmel argiimanlar tartismaya agiktir; bunlarin bir
boliminin Mahkemecce kabul cdilmesi de durumun olumsuzlugunu
artrmaktadir. Teror sugu zanlisinin gézaltinda tutulma siresinin 7 giinc kadar
uzatilmasl, tepki ve itirazi doguran unsur degildir. Sikayet, bu uzatimin, yarg
karari olmaksizin yapilabilmesidir. Bir yOnetim, yargi sistemine glivenmiyorsa,
yargica inanmiyorsa, orada demokrasinin varhgindan kusku duyulur. Yok eger
bir yonetim, yargicin baski ve tchdit altinda kalarak karar vereccginden

‘kuskulaniyorsa, bu da tutarsizdir; zira yargicin glvenlifini saglamak bir
gorevdir. Yok, bunlar da degil, yarginin devreye girmesinin, yiritilen kovug-
turmanin akibetini olumsuz bicimde etkileyecegi, 6rnegin, tamklarin kor-
kudan otird tanikhktan g¢ekinebilecegi yahut zanhnin gevresinin bazi sug
unsularini ortadan kaldirabilecegi bigiminde bir argliman ileri siiriliiyorsa, bu
gegerli olmaz. Cinki, yirtrliktcki hukuk diizeni, yukanda 6rnekleri de veril-
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digi tizere, bu alanda "mahremiyet"/gizlilik ve giivenlik ilkelerini kurumsal-
lastiran hiikiimler icermektedir. Dolaysiyla, neresinden bakilirsa bakilsin,
yargicin mudahalesini devre digi birakmayr hakli kilan higbir argimani
Brannigan Vak’asinda bulgulamak olasi géziikmemektedir.

Brannigan Vak’asi hiikmiinde Mahkeme, 6nceki Irlanda Vak’asi hiik-
miinde belirledigi "ulusal takdir yetkisi, Avrupa'nin gozetimi altindadir” krite-
rini, bazi alt unsurlart eklemliyerek olgunlastirmigtir. Buna gore, bu gozetim
erkini kullanirken ulusalistii organ, kriz 6nlemine konu olan haklarin "nite-
ligini", kriz 6nlemine yol agan "kosullan" ve kriz halinin "siiresini" de deger-
lendmr ve dikkate alir. Aslinda, bu olumlu vargidan sonra Mahkemenin
hukuksal uslamlamasinin mantiksal sonucu, AIHS’nin en zayif yonlerinden
birisi ‘olan, kriz/sapma Onlemine konu olamaz/nonderogable haklar listesini
genisletmek olmaliydi. Bu noktada, gerek BM Medeni Haklar S6zlegmesinin,
gerekse Amerikan Insan Haklann Sozlesmesinin daha kapsamli bir
dokunulmaz haklar listesi icerdigi hatirlanabilecegi gibi, 6zellikle de, Ame.
[HS. (m. 27)de, sapmanin, sayllan dokunulmaz haklart yanisira, bu  tiir
haklarin korunmas: igin "zorunlu olan yargisal giivencelere iliskin" de olama-
yacagi bicimindeki yasamsal 6nem tasiyan hiikmi, Strasbourg jurispriidansi ile
Avrupa sistemine giringa edilebilirdi. Bu tarihi firsat, simdilik kagmig goriin-
mektedir. O kadar ki, Kosta Rika’daki Amerikan Insan Haklari Mahkeme-
sinin 30 Ocak 1987 tarihinde verdifi "olaganiistii hallerde habeas corpus
giivencesi” konulu Tavsiye Karari,#! c¢ok agik bicimde, bu konuda evrensel
standartlar! liretmis ve referansa hazir olgunlagsmig bir veri olarak sunmustu.
Amerikan Mahkemesi, bu birikimini 6 Ekim 1987 tarihli "olaganiistii hallerde
yargisal gilivenceleri” konulu Tavsiye Karar#? ile de yetkinlestirmisti.
Strasbourg Mahkemesinin bu firsati simdilik kagirmig olmasi, bu alanin
jurispiiridansiyel birikimle yakin bir gelecekte doldurulabilmesi olanagini
biitiiniiyle bertaraf etmis sayilmamalidir. Ciinkii, Avrupa Konseyi tyesi dev-
letler arasinda, ulusalistii standartlarla uyusmayan olaganiisti rejim
hukukuna sahip Tirkiye, AIHS (m. 15) eksenli yeni igtihatlarin tretilmesi
bakimindan, aleyhine bagvurulabilecek bir devlet olma potansiyelini sirdiir-
mektedir. Keza, Birlegsik Krallik icin de, pek ¢ok yeni bagvuru yapilacagi
kolaylikla 6ngoriilebilir.

Mahkeme hiikkmiiniin olumsuz yonlerinden birisi de, zanlinin "tecrit
edilerek" alikonmasi olanaginin, gesitli insan haklari belgelerinde normatif
giivencelere de kavusturulmug olan "tecrit yasagi" (incommunicado detention)
kuralina aykinhigim ihmal etmesidir. Ulusal hukuk diizeninin normlan ve
isleyisi dikkate alindifinda, habeas corpus basvuru usulunin de, Avrupa
standartlarinin aradifi kapsamda etkin olmadifi agiga ¢ikmaktadir. Dolayi-

41 Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiisté Rejim Standartlan, s. 126-130:
42 Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlar, s. 130-132.
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siyla, Brannigan Vak’ast hikkmi bu agidan da, muhalif oy kullanan yargig
Walsh’in da isaret ettigi gibi, olumsuz olmugtur.

Mahkemenin bu hitkmii verirken, Kuzey irlanda’daki olaganiistii rejim
hukuku pratigini de yeterince degrelendiremedigi anlagilmaktadir. Ornegin,
TOY ve KIORY hiikiimleri uyarinca, 1974-1989 arasindaki cvrede yaklagik
10.000 kisi gozaltina alinmistir ve bunlarin ancak % 30’una bilahare bir sug
isnadi yapilabilmigtir ve bunlar arasindan ancak %1, terér sucu cksenli
isnada muhatap olmustur. Bu carpici rakamlar, Kuzey Irlanda’da kisilerin,
yasa hikmine uygun bigimde, (ki, hikmin mevcut bigimi bile tartisil-
maktadir) gozaltina bir "ciddi kusku" lzerine alinmadiklandir. Anlagildig
kadan ile, kisiler daha ¢ok, bilgi temin etmek, muhbir olmaya zorlamak igin
gozaltina alinmaktadir. Bu acik veri karsisinda, Brannigan Vak’as1 hikkminin
temelsizligi agiga c¢ikmaktadir ve kisilerin, keyfi olarak gozaltina alinmasi
tasarruflarininin 6niint agmaktadir.
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