1-) Alıntılanan ifadesinde Perikles’in de belirttiği üzere bugün Atina demokrasisi olarak adlandırılan demokratia, iki temel değer üzerine kuruludur. Bunlar yurttaşların yasa önünde eşitliği ve her yurttaşın potansiyel olarak kamusal makamlara gelme imkanının bulunması bir başka ifadeyle kamusal makamlara gelmede fırsat eşitliğidir. (5 puan)

Kleisthenes reformları klanlara dayalı toplumsal ve siyasal yapının yerine, ikamete dayalı deme sistemini oluşturmuştur. Bunun sonucu olarak klan temelli aristokrasi, yerini yurttaşlar arasında eşitliğe bırakmıştır. Görece önemli makamlara seçim ile atanma, Perikles’in vurguladığı liyakat ilkesinin karşılığıdır. Vurgulanması gereken bir diğer nokta ise aristokratik yapının kaldırılmasının Atina yurttaşları arasındaki zengin-yoksul ayrımını ortadan kaldırmamış olduğudur. Yurttaş meclisi olan 500ler Meclisi’ne ve mahkemelere katılma, tüm gün süren bu faaliyetin ancak çalışmak zorunda olmayanların yürütebileceği bir faaliyet olması nedeniyle fiilen yoksullara kapalı dolayısıyla da Atina’da yönetime katılmak sadece belli servete sahip zenginlerin elindeydi. Bu durum yoksul sınıfların çeşitli defalar ayaklanmasına ve içsavaşa yol açtı. Çeşitli reform süreçlerinden sonra nihayetinde Perikles döneminde Yoksulların demokratik mekanizmalara katılmasını kolaylaştırmak üzere bu faaliyetlere katılma karşılığında ücret ödenmesi kuralı getirilmiştir. Ancak Perikles’in sözkonusu reformları dahi demokratik Atina polisinin yıkılışını önleyememiştir. (10 puan)

Ancak her iki ilkenin geçerliliği toplumun belirli bir bölümü ile sınırlıdır. Atina nüfusunun bileşenleri olan köleler ve yabancılar yurttaş statüsüne sahip değillerdir. Dahası Atina yurttaşı olsalar dahi kadınlar siyasal alanın dışında bırakılmışlardır. Böylelikle demokrasi, nüfusun çok küçük bir kısmını oluşturan yetişkin, erkek Atina yurttaşlarının rejimidir. Yine tüm antik Yunan dünyasında geçerli olan Helen-barbar ayrımı, Atina polisi içindeki hiyerarşik yapı, polis dışında kendisini arkaik bir emperyalizm biçiminde göstermektedir. Zira doğuştan üstün olan Helenlerin kaderi yönetmek, doğuştan köle olan barbarlarınki ise yönetilmektir. Bu anlayış kendisini Platon ve Aristoteles gibi düşünürlerde göstermektedir. (10 puan)

Modern liberal burjuva demokrasisi ise Atina demokrasisinin yukarıda işaret edilen iki ilkesinin gerçekleştirilmesine yönelik başkaca kavramlar üretmiş ve bunları birer demokratik değer olarak kabul etmiştir. Bunlar arasında hukuk devleti, genel olarak insan hakları özel olarak ise kölelikle mücadele, azınlık hakları, kadın-erkek eşitliği ve kadın hakları sayılabilir. Köleliği kategorik olarak reddeden modern demokrasi, her alanda kadın-erkek eşitliğinin sağlanması yükümlülüğünü kabul etmektedir. (10 puan)
2-) Anayasalar iki kolonlu yapıya sahiptir. Bu iki kolon, devletin organları, bunların yetkileri, görevleri ve birbirleriyle ilişkilerini düzenleyen hükümler ile haklar, özgürlükler ve ödevlere ilişkin hükümlerden oluşmaktadır. Anayasaların büyük çoğunluğunun sahip olduğu başlangıç kısımları da bir çatı vasıtası görerek hem o anayasaya ideolojik rengini vermekte hem de içerdiği ilkelerle bu iki kolon arasında bağı kurmaktadır. Liberal burjuva anayasalarında hak ve özgürlükler, sınırlı olarak yer verilen ödevlere göre daha ağırlıklı olacak biçimde ilk bölümlerde düzenlenirken, Marksist/sosyalist anayasalarda öncelik devletin organlarına verilmekte ve haklarla ödevler arasındaki bağlantı daha sıkı kurulmaktadır. Öyle ki hak ve ödevler birlikte, bütünsellik içerisinde varlık kazanmaktadır. Bu bütünsellik, toplumun ve bireyin çıkarlarının uyumlu birlikteliğini yansıtmakta ve devlet ve bireye karşılıklı sorumluluklar yüklemektedir. Oysa liberal öğretide hak ile ödev arasında nedensellik ilişkisi bulunmamaktadır. (10 puan)
Anayasalarda görülen bu farklılık, basit bir şekil farklılığı değildir. Liberal burjuva öğretisinin insan hakları anlayışında, insan hakları kendiliğinden, yani herhangi bir nedene bağlı olmadan vardır. Dolayısıyla insan hakları devletten de öncedir, varlığını devletin varlığına borçlu değildir. Buradan ulaşılan sonuca göre sadece insan olarak doğmak, insan haklarının varlığı için yeterlidir. Marksist/sosyalist insan hakları anlayışında ise insan hakları, belirli bir tarihsellik çerçevesinde anlam kazanmaktadır. Kendiliğinden varlık kazanamayacak olan insan hakları, tarih ve toplumun ürünüdür. Üstelik Devletin bu hakları gerçekleşmesinde önemli rolü bulunmaktadır. Sosyal nitelikte olan haklar toplumun gereksinimlerine göre değişebilir, yani görelidir. Sosyalist bir toplumda bu değişim, emekçi ve sömürülen halkın istemleri doğrultusunda gelişen devrimci bir süreçtir. Sonuçta birey hak ve özgürlükleri, toplum içerisinde sosyal fırsatlar olarak açığa çıkar ve hukuksal kurumlarla teyit edilirler. Toplumdan bağımsız, soyutlanmış bireyin kendiliğinden var olan hak ve özgürlükleri söz konusu değildir. (10 puan)

Liberal burjuva anayasalarında hukuksal eşitlik ön plana çıkarılmakta ve haklar, kendiliğinden var olmanın getirdiği soyutlukla ifade edilmektedir. Marksist/sosyalist anlayışa göre ise fiili durum göz ardı edilemez ve sömürenle sömürülenin arasında eşitlik kabul edilmez. Soyut ifadeler kullanılması yerine devrimci süreçte anlam kazanan somut hedefler gösterilmektedir. Bu nedenle haklar listesi ödevlerle birlikte tarihsel süreç içerisinde genişleyecek şekilde anayasalarda dönemin geldiği noktayı yansıtan ölçüde yer alır. Buna göre, liberal anayasalarda yer verilen bazı haklar  (özellikle sosyal haklar) program hüküm niteliğinde olup devletin bunları gerçekleştirmesi mali gücüyle çerçeveliyken, sosyalist anayasalarda bir hak anayasada yer alıyorsa, devlet tarafından doğrudan ve derhal uygulanmak durumundadır. (10 puan)
3-) Ortaçağın temel özellikleri; ekonomik yapıda feodalitenin, toplumsal yapıda eşitsizliğin ve siyasal yapıda ise parçalanmışlığın hâkim olmasıdır. Genel olarak Ortaçağ boyunca kapalı tarım ekonomisinin egemen olduğunu söylemek mümkündür. Ticaretin neredeyse hiç yapılamadığı bu dönemde, siyasi yapıdaki parçalanmışlık hukuksal yapıda da kendini göstermekteydi.  Siyasi yapıdaki parçalılığın aktörleri; kral, feodal beyler ve en nihayetinde kiliseydi. Bu aktörler arasında sıklıkla alevlenen gerilimler, düşünsel dünyada da hangi iktidarın diğerlerinin üzerinde olduğu tartışmalarının yapılmasına neden olmaktaydı. Bu dönemde zaman durağan kabul edilmekte, sermaye sahipliğine dayanan kar anlayışı etik görülmemekteydi. (5 puan)
Ortaçağa ilişkin bu genellemeler her ne kadar doğru olsa da bu kadar geniş zaman ve bu kadar geniş coğrafya ölçeğinde ayrıksı durumların söz konusu olduğunu gözden kaçırmamak gerekmektedir. Zira yine ortaçağ içerisinde olmakla birlikte 12. yüzyıldan itibaren ticarette ve şehir hayatında kıpırdanmalar da gözlenmekteydi. Bu da yeni bir toplumsal sınıfın yani burjuvanın yavaş yavaş ortaya çıktığının habercisiydi. Nitekim bu dönemde ortaya çıkan çeşitli hukuksal belgelerde ticaret özgürlüğüne ilişkin hükümler görülmeye başlanmıştı. (5 puan)
Bu dönemde başlayan hareketlilik 14. yüzyılda iyiden iyiye kendini göstermiş ve ortaçağın zenginlik anlayışında dönüşüm de başlamıştı. Nitekim bir yüzyıl kadar sonra, siyasi iktidar burjuvanın talepleri doğrultusunda şekillenmeye başlayacaktır. Ticaret ise doğal olarak daha düzenli ve sistematik bir hayatı dayatıyordu. İşte meydan saatlerinin işlevi de burada önem kazanmakta ve gerek aynı şehirdeki insanların ve gerekse farklı şehirlerdeki tacirlerin işlerini düzenlemesi ve uyum içerisinde çalışmasını sağlamaktaydı. Değişken tanrısal zamana göre düzenlenen hayat tarzı, kar peşinde istikrarlı bir zamanlamaya ihtiyaç duyan tacire uygun değildir. Zira artık feodal toplum düzeninden farklı olarak ihtiyaçları karşılama değil, kar etme amacı birinci sırada yer almaktaydı. Bu dönemde etik anlayış da değişmiş ve zaman üzerinden para kazanmanın meşru addedildiği merkantilist etik/ticaret etiği yerleşmiştir. Bu bağlamda erken ortaçağda etik görülmeyen faiz meşru addedilmeye başlanmıştır. Ortaçağ’da insan durağan bir topluluğun üyesi olarak görülürken, göksel hayatın dünyevi hayattan radika olarak ayrılması sonucunda eskiden Tanrı’ya ait olan zamana sahip çıkan insan anlayışı belirmeye başladı. Bunun bir sonucu olarak, burjuvanın talepleri doğrultusunda yapılması gereken şey siyasi ve hukuki yapıdaki parçalanmışlığı sona erdirmekti. (15 puan)
Feodal hukuki ve idari düzen tacirlere uymamakta, tacirler ihtiyaçları doğrultusunda yani hukuki kurumlar ve kurallar ihdas edilmesini sağlayacaktır. Siyasi iktidardaki dönüşüm de bu yönde olmuştur. Artık dünyevi ilişkileri Tanrı yönlendirmediğine göre, onun yerini alacak yeni bir yönlendirici Modern Devlet olmuştur. 

Nitekim Ortaçağ, siyasi iktidar modeli olarak önce kişiselleşmiş (mutlak monarşiler) ve sonra kurumsallaşmış merkezi iktidarın (modern ulus devlet) ortaya çıkmasıyla sona ermiştir. Bu süreçte hem toprakların yönetimini elinde bulunduran soylular hem de kralın üzerinde bir iktidar iddiasında bulunan kilise ile mücadeleye girişilmiş ve sonuç burjuvanın talepleri doğrultusunda şekillenmiştir. Bu süreçte siyasi iktidarın kökeni tanrısallıktan arındırılmış ve yeryüzüne indirilmiş, egemenliğin görünümü olarak da yasama yetkisi ön plana çıkartılmıştır. Böylece hem kilisenin üstün iktidar iddiaları boşa çıkarılmış hem de kral yasama yetkisiyle donatılarak güçlendirilmiştir. (5 puan)
Ancak mutlak monarşiler dönemi burjuva bakımından sadece bir başlangıç olmuş, rahat ticaret ortamında iyice serpilen burjuva bir sonraki adımda ise siyasi iktidarı sınırlandırmanın yollarını aramaya başlamıştır. Burjuvanın bu girişiminde en büyük silahı yine hukuk olmuş ve siyasi iktidar önce doğal haklar anlayışıyla, sonra ise pozitif hukuk yoluyla sınırlandırılmıştır. (5 puan)
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