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I) Giris

Tark hukuk mevzuatinda terdrle mticadelede yer alan personelin moti-
vasyonunu korumak ve arttirmak amaciyla cok cesitli dliizenlemeler 6ngorul-
mustlr. Bunlarin bir kismi, terérle mticadele eden kamu gorevlilerine ve onla-
rin ailelerine, magdur olmalar: halinde cesitli glivenceler saglanmasina iliskin-
dir. Hatta bu konuda, Ttrk hukukunda teroérist aktiviteden magdur olmus sivil
kisiler icin saglanan glivence ve imkanlarla kamu gorevlileri icin saglanan im-
kanlar arasinda, ikinciler lehine biiytk fark oldugunu vurgulamak gerekir.

Bu calismada terdrle muicadele magduru kamu goérevlilerine saglanan
glvence ve imkanlar 6énce genel dtzlemde ele alinacaktir. Bu baglamda Calig-
manin Girisi takip eden II. Bolimunde Turk hukuk mevzuatinda var olan “te-
rorle mucadele magduru” kategorisi incelenerek “terér magduru-terérle miica-
dele magduru” seklinde zimni bir ayrim yapmanin yerindeligi sorgulanacaktir.
[. Bolimde ayrica, terorle muicadele magduru statistintin hangi kosullarda
edinilecegine iligkin bazi belirlemeler yapilacaktir.

Calismanin III. béltiimtinde, cesitli mevzuatta terérle muticadele magdur-
larina saglanan guvence ve imkanlar sayildiktan sonra 6zellikle Terorle Muca-
dele Kanununda (TMK)! yer alan diizenlemeler hatirlatilacak, bu gtivence ve
imkanlarin hukuki niteligi tartisilacaktir. Bu baglamda cevabi aranan soru, s6z
konusu glivence ve imkanlarin yararlanicilar icin basta yarg: olmak tizere ka-
musal makamlar énlinde talep edilebilir birer hak niteliginde mi oldugu yoksa
kamu makaminin mutlak inisiyatifinde olan bir cesit ihsan niteliginde mi oldu-
gudur. Bilindigi tizere, ikinci kusak haklar olarak da bilinen ekonomik, sosyal
ve kulttirel haklar, cogu halde bireyler (yararlanicilar) bakimindan dava edile-
bilir nitelikte degildir. Ikinci kusak haklar, yer aldiklar1 hukuki metne bagh
olarak, cogunlukla program htktm niteligi arz etmektedir.

Calismanin IV. bélimtinde ise, terérle mticadele magdurlarinin uygula-
mada sikca yararlandigi ve TMK’da yer alan “kira yardimi” hakkinin tabi ol-
dugu rejim ayrintili olarak ele alinacaktir. TMK Madde 21/b’nin yani sira Bas-
bakanlhigin 2006/8 sayili Genelgesiyle2 belirlenen kira yardimi rejiminin basta
sosyal haklar olmak Ulzere insan haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri acilarindan
sorunlu yoénlerine dikkat cekilecektir. Bu noktada bir ek bilgi olarak isaret
edilmelidir ki, Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Mudurltigi tarafindan

1 Kanun No.3713, Kabul Tarihi: 12/04/1991, RG. Tarih: 12/04/1991, S. 20843-1
Mtukerrer.

Anilan Kanun hentiz tasar1 asamasindayken ANAP grubu adina TBMM’de bir konusma
yapan Bulent Akarcali, TMK’daki konuya iligkin htuktmleri soyle degerlendirmekteydi:
“Tasarinin ilgin¢ noktalarindan biri de sudur: Terérden zarar géren ve magdur olanlar:
bu kanun tasaris1 sayesinde, devlet, sefkatli bir sekilde himayesi altina almaktadir. Bu
himayeyi, yalniz o kisilere degil, o kisilerin ailelerine, hatta ve hatta terérden zarar go-
ren, masum; ama, kamu gorevlisi olmayan vatandaslara da gétiirmektedir. Baska bir
deyisle, devlet, dine kadar, yalniz kendi memurunu korurken, varolus nedenini olus-
turan vatandasi da, bu sekilde, bir tazminat ya da yardim ¢ergevesi icerisinde, koruma
anlayis1 getirmistir.” (Bkz. TBMM Tutanak Dergisi Dénem:18 Yil:4 Cilt:59 B: 106;
11/4/1991, sf: 238).

2 3713 sayili Kanunun 21. Maddesinin Uygulanmas: ile Ilgili 2006/8 Sayili Bagbakanlik
Genelgesi (RG. Tarih: 24 /02 /2006, No.26090).
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terérle muicadele magdurlarina yapilan kira yardimi rejimini belirleyen s6z
konusu Genelge tizerinde degisiklik calismalar: yapilmasi veya yeni bir genelge
hazirlanmas1 2010 yilindan itibaren planlanmaya baslanmistir. Dolayisiyla,
kira yardimi rejiminin ayrintili olarak incelenmesi, uygulama acisindan gitincel
bir 6nem arz etmektedir.

II) Terorle Miicadele Magdurlar1

A) Viktimoloji Acisindan Teror Magduru - Terorle Miicadele Magduru
Ayrimi

Viktimoloji magdurlar ve magdur haklariyla ilgilenen gérece yeni bir bi-
lim dalidir. Magduriyeti ve magdurlar1 farkli acilardan inceleyen viktimoloji
nihayetinde magduriyetin giderilmesi ve tekrarlamamasi i¢in gerekli kosullar:
ortaya cikarmaya calismaktadir.3 Viktimolojinin temel arastirma konusunu
olusturan magdur kimdir sorusunun yanitini Birlesmis Milletlerin 29/11/1985
tarihli Suc ve Yetki Istismart Magdurlar Icin Temel Adalet llkeleri Bildirisinde
bulabiliriz. Zikredilen Bildirisi Madde 1-2’e gore,

“magdurlar Uye Devletlerde yururliikteki ceza kanunlarini ihlal eden ey-
lemler ya da ihmaller suretiyle/(dolayisiyla), bireysel ya da toplu olarak, fi-
ziksel yahut ruhsal yaralanma/(zarar), manevi istirap, ekonomik kayip ya
da temel haklarinin esash bicimde ihlali/(zedelenmesi) de dahil, zarara
maruz kalmis/(zarardan mustarip) olan kisiler ... ‘Magdur’ terimi ayrica,
uygun oldugu takdirde, magdurun en yakin aile mensuplarini ya da dog-
rudan magdurun bakmakla yuktmlt oldugu kisileri ve sikintili zamaninda
magdurlara yardimci olmak ya da magduriyeti 6nlemek tizere miidahalede
bulunmasindan 6tart zarar goren kisileri kapsar.”

Viktimoloji bazi magdur kategorilerini yakindan incelemektedir. Bunlar
arasinda, cinsel su¢ magdurlari, aile ici siddet magdurlari, cocuk istismar:
magdurlari, yash istismari magdurlari, issiz magdurlar ve insan 6ldiirme sucu
magdurlarn 6zellikle dikkati cekmektedir.5 Bu kapsamda terér magdurlar ay-
rica incelenmesi gereken bir kategori olarak belirmektedir. Ozellikle Ttrkiye
gibi terér sorunu olan Devletlerde terér magdurlar: oldukca genis bir kitleye

3 Viktimoloji hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fusun Sokullu-Akinci, Viktimoloji
(Magdurbilim), 2. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2008, sf:5. Hem ulusal hem uluslararasi
alanda viktimolojinin gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Raquel Aldana-Pindell,
“An Emerging Universality of Justiciable Victims’ Rights in the Criminal Process to Curtail
Impunity for State-Sponsored Crimes”, Human Rights Quarterly, Vol. 26, 2004, sf:605-
686, 614-620. Uluslararas: hukuk agisindan viktimolojinin gelisimi hakkinda bkz. M.
Cherif Bassiouni, “International Recognition of Victims’ Rights”, Human Rights Law
Review, Vol. 6, N.2, 2006, sf:203-279, 206-211.

4 Sug ve Yetki Istismar1 Magdurlart icin Temel Adalet Ilkeleri Bildirisi”/(“Declaration of
Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power”), Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 29/11/1985 tarih ve 40/34) sayili karariyla kabul edilmistir. Bildiri-
nin Turkce cevirisi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Bel-
geleri, II. Cilt - Uluslararas: Sistemler, Legal Yayincilik, Istanbul, 2010, sf:1073-
1078.

5 Anilan magdur kategorileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sokullu-Akinci,
Viktimoloji, sf:36-113.
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tekabtil etmektedir. S6z konusu genislik, terér magdurlarinin hem sayica ¢ok
olmasi bakimindan hem de magduriyetlerin niteligi bakimindan gecerlidir.

Bu acidan terérden kaynaklanan magduriyetin niteligi farkliik arz ede-
bilmektedir. Buna goére, dogrudan ter6rtin veya terorist faaliyetin hedefi olan
sivil kisiler, teroérle mticadele esnasinda cesitli magduriyetlerle karsilasan sivil
kisiler ve terdérle mticadele eden kamu gorevlilerinin magdur olmasi gibi birbi-
rinden az veya cok farklilhik arz eden magduriyet ttirleri gbéze carpmaktadir.

Terérden kaynaklanan magduriyet tlrlerinin birincisi olarak mutalaa
edilebilecek dogrudan terorist faaliyetin hedefi pozisyonundaki sivil kisiler ba-
kimindan fazla séze gerek yok. Bu kategoriye giren kisilerin ugradiklar: magdu-
riyet, teroristler gibi 6zel hukuk kisilerinden kaynaklanmasina ragmen, hukuki
kosullar cercevesinde Idare’ce giderilmektedir. Idarenin bu baglamdaki giderim
yukimlaligd Danistay tarafindan sosyal risk ilkesiyle temellendirilmektedir.6
Nitekim TMK’nin “terérden zarar goéren diger kisilere yardim” baslikli 22. Mad-
desi, 6zel hukuk kisilerinin (siviller gibi) magduriyetlerine iliskin htktmler
ihtiva etmektedir.” Bu noktada, idare hukukundaki bu yuktmltligtin daha
etkili bir benzerini, Uistin nitelikteki ulusaltistil insan haklar1 hukukunda
gérmek miimkiindiir. Ulusaliistii insan haklar1 hukukunda (UIHH), devletlerin
Uclncu kisilerden bireylere gelen zararlari/muidahaleleri 6énleme ve giderme
yukimlaltigtine Devletin pozitif yiktimlialtigt denilmektedir.8

Terérden kaynaklanan magduriyet turlerinin ikincisi terérle mticadele
esnasinda sivil kisilerin cesitli magduriyetlerden muzdarip olmasidir. Ozellikle
terérle muticadele eden kamu goérevlilerinin tasarruflarindan kaynaklanan bu

o

idare D.Gen.Kur., E. 2003/57, K. 2005/237, T.14/04/2005; Danistay 10. Daire, E.
1995/1102, K. 1996/5774, T. 04/10/1996; Danistay 10. Daire, E. 1999/2162, K.
2000/5120, T. 11/10/2000 (Bu kararda Danistay Savcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin konuya iliskin bir kararina atif yapmaktadir); Danistay 10. Daire, E.
2004 /7285, K. 2007/212, T. 29/01/2007. Ayrica bkz. Seref Gozubuyuk, “Terér Olay-
lart ve Yonetimin Sorumlulugu”, AUSBFD, Cilt:50, S.3-4, 1995, sf:193-199, &zellikle
195-198 (bu makalede eski tarihli Danistay kararlarindan 6zetler bulunmaktadir).

7 TMK Madde 22: “Terdr eylemlerinden dolay1 yaralananlarin tedavileri Devlet tarafindan
yapilir. Zarar goren, can ve mal kaybina ugrayan vatandaslara, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonundan 6ncelikle yardim yapilir. Bu fondan ilk ve orta 6grenim
cagindaki sehit cocuklarinin 6grenim masraflar1 karsilanir. Yardimin kapsam ve 6l-
cusl, Fonun mahalli yetkililerince belirlenecek miktar1 agsmamak kaydiyla Fon Kuru-
lunca tespit edilir.”

8 Su hususu da hatirlatmak gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarini

muteakip Turk hukukunda yeni bir kanun kabul edilmis ve bu kanunla terorist faali-
yet neticesinde zarar goéren tiglinci kisilerin zararlarinin Devletge karsilanacag huikim
altina alinmistir (27/07/2004 tarih ve 25535 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
17/07/2004 tarih ve 5233 sayili Teroér ve Terorle Mticadeleden Dogan Zararlarin Kar-
silanmas1 Hakkinda Kanun Madde 1). Asagidaki paragraflarda ayrica incelenecek olan
bu Kanun hukumleri sayesinde, artik “sosyal risk” ilkesine dayanmaya gerek kalma-
mistir.
Ancak 6nemle belirtelim ki, 5233 sayili Kanunun ¢ikarilmasinin asil amaci, terérle mu-
cadele esnasinda kamu gorevlileri tarafindan magdur edilen tictinct kisilerin zararlari-
nin giderimidir. Nitekim 5233 sayili Kanunun cikarilmasina vesile olan AIHM kararlar
da bu yoéndedir. Ayrica takip eden dipnotlara bkz.
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ter6r magduriyeti tlrtinde, terérle mucadeleye aktif olarak katilmayan sivil
kisilerin konutlarinin ve mallarinin yakilip yikilmasi, bu sivillerin yasam alan-
larindan tehcir edilmeleri gibi unsurlar gézlemlenmektedir. Turkiye’de, terorle
mucadeleye aktif olarak katilmayan sivil kisilerin terérle miicadele adina kamu
gorevlilerince magdur edilmeleri olgusu oldukca yaygindir. Bu magduriyetler
nihayetinde magdurlar sikayetlerini Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
(ATHM) tasimistir. AITHM’in magdurlan hakli bulan kararlan® sonrasi1 Turkiye,
ulusal hukukunda tertrle muicadeleye aktif olarak katilmayan sivil kisilerin
terérle muicadele adina kamu gorevlilerince magdur edilmelerini gidermeye
yonelik bazi kanuni diizenlemeler yapmistir. Ozel bir kanunla kurulan tazmi-
nat komisyonunun!® yani sira, TMK Madde 21’de de bazi degisiklikler yapil-
mis!! ve terdrle miicadele adina koyleri bosaltilan ve yasam yerlerinden farkl
bir muhitte yasamak zorunda birakilan kisiler icin bazi giderimler 6ngorul-
mustir.12

Anilan 5233 sayili Kanundaki tazminat yuktmlaltigintn hukuki niteligi
ve temeli hakkinda goérts ayriliklart mevcuttur. Anayasa Mahkemesine gore,

“Idare, ytrtittig hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bag kuru-
labilen zararlar1 kusur sorumlulugu ilkesi uyarinca tazminle ytuktumltadur.
Ancak bazen idare, kusur kosulu ve nedensellik bag aranmadan da mey-
dana gelen bazi zararlardan sorumlu olabilmektedir. Bunlar, idarenin
kendi faaliyet alaniyla ilgili 6nlemekle yuktiimlt oldugu halde 6nleyemedigi
zararlardir. 5233 sayili Yasa’da yer alan sorumlulugun dayanagini da ku-
sursuz sorumlulugun bir tira olan ve bilimsel ve yargisal ictihatlarla ge-
listirilen “sosyal risk ilkesi” olusturmaktadir. Teror ve terorle miicadele-
den dogan ancak idari bir eylem veya islemle nedensellik bag: bulun-
mayan maddi zararlarin karsilanmasina iliskin 5233 sayili Yasa’daki du-
zenlemeler, yasakoyucunun sosyal hukuk devletinin geregi olarak sorum-
luluk hukukunun genel ilkelerine yasayla getirdigi bir istisnadir. Idarenin
kusurunun bulunmadig: ancak “sosyal risk ilkesi” geregi sulh yoluyla kar-

9 AIHM'’in séz konusu kararlarinin viktimoloji acisindan irdelenmesi icin bkz. Aldana-
Pindell, a.g.m., sf:634-644. Ayrica yakin tarihli iki karar i¢cin bkz. Dogan and others v.
Turkey, App. Nos.8803-8811/02, 8813/02 and 8815-8819/02, Judgment of 29 June
2004; Aydin Icyer v. Turkey, App. No. 18888/02, Admissibility Decision of 12 January
2006. Icyer karari ile ATHM, 5233 sayili Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanunun kurdugu tazminat mekanizmasini etkili bir i¢c hukuk
yolu olarak degerlendirmistir.

10 5233 sayili Kanun Madde 4.

11 TMK Madde 21°de 2006 yilinda ¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin bir
kismi, terorle muicadele esnasinda kamu gorevlileri tarafindan magdur edilenlere cesitli
haklar saglamaktadir. Ornegin TMK Madde 21 (1) bendi, “terérle miicadeleden dolayi
koyleri bosaltilan tiniversite ¢cagindaki 6grencilere ve 6lenlerin ¢ocuklarina ytiksek 6g-
renimleri stiresince Devletce karsiliksiz burs verilir” hikmtna getirmistir.

12 Genel olarak bkz. Cemil Kaya, “Avrupa Konseyi'ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayilt
Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsidanmast Hakkinda Kanun”, Ulusla-
raras1 Hukuk ve Politika, Cilt:3, No.10, 2007, sf:25-42, ozellikle 31-41; Ahmet
Kirtepe, “5233 Sayili Yasa Kapsaminda Sosyal Risk Ilkesi Geregince Karsilanacak Za-
rarlar ve Idarenin Sorumlulugunun Sinirlar?’, Terazi Hukuk Dergisi, Yil:5, Sayi: 43,
Mart 2010, sf:145-155.
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stlanmasi gereken zararlarn nelerden ibaret oldugunun tespiti, yasakoyucunun

takdir yetkisi icindedir. ftiraz konusu kurallarda yer alan maddi zararlarin

oncelikle sulh yoluyla karsilanmasina iliskin hiikiimlerin bulunmasini bu

kapsamda degerlendirmek gerekir’!3 (vurgular eklenmistir).

AYM'nin referansi verilen kararinin bir celiski barindirdig: gértlmektedir.
Bir yandan terérle mticadele tasarrufunda bulunup diger yandan bu tasarruf-
tan kaynaklanan maddi zararlarin nasil olup da idari bir eylem ve islemle ne-
densellik baginin kurulamadigini anlamak guticttir. Terdrle mticadele, mevzuat
cercevesinde bu isle gorevlendirilen kamu kurum ve goérevlilerince yuUrutilen
idari bir kolluk faaliyetidir. Bu sebeple, terorle miicadele sirasinda sivil tigtincti
kisilere verilen zararlar ile terérle mucadeleyi yurtten ilgili kamu makaminin
tasarrufu arasinda dogrudan bir nedensellik bag bulunmaktadir. Bu acidan,
5233 sayili Kanundaki tazminat yukimlaligt “sosyal risk” ilkesi ile degil klasik
sorumluluk ilkeleriyle temellendirilmelidir. 5233 sayili Kanunun cikartilma-
sinda énemli ve belirleyici rol oynayan AIHM kararlari da, terérle miicadele
esnasinda meydana gelen zararlardan idarenin dogrudan sorumlu oldugu yo-
nundedir.

Bununla birlikte, 5233 sayili Kanun sadece terdérle mucadeleden kay-
naklanan zararlari degil, ayrica teroér eylemlerinden kaynaklanan maddi zarar-
lar1 da karsilamaktadir. Terérden kaynaklanan zararlarin idarece ustlenilmesi
yukimlaltigt ise, ana metinde gosterildigi tizere sosyal risk ilkesinden kay-
naklanmaktadir. Bu agidan 5233 sayili Kanunun zararin kaynagina gore (teror
veya terorle muicadele) iki ayr1 hukuki temelden (hem klasik sorumluluk hem
sosyal risk ilkeleri) hareketle idareye tazminat yuktmlualtiga getirdigi séylene-
bilir. Dolayisiyla, zararin kaynagina dikkat etmeyen ve ikili bir ayrim yapmayan
anilan AYM kararinda benimsenen ve 5233 sayili Kanunda tazminat sorumlu-
lugunun dayanaginin sosyal risk ilkesi oldugu yontndeki goértisii supheyle
karsilamak gereklidir.

Uctincti kategori terdr magdurlar olarak, terérle miicadele eden kamu
gorevlilerine isaret etmek mimkutndur. Gercekten de, yaygin terorle mticadele,
uzmanlasmis kolluk kuvvetlerini gerektirmektedir. Bu uzmanlasma hem sivil
guvenlik buirokrasisi igerisinde hem de askeri glivenlik btirokrasisi icerisinde
s6z konusudur. Teroérle mticadelede uzmanlasmis birimlerin mensuplari, gore-
vin mahiyeti icabi, terdrist faaliyetin magduru olabilmektedir.

Terérden kaynaklanan bu son magduriyet tirtiintin yukarida zikredilen
diger iki tir terér magdurlarindan bazi ydnlerden farklihik icerdigi gézlemlene-
bilmektedir. Her seyden once, terérle muticadele eden kamu goérevlileri, yaptik-
lar isin riskinin farkinda olup bu riski bilincli olarak Ustlenmislerdir. Terdre
kars: aktif mticadele icinde olmak, terdrist faaliyete hedef olma riskini de oto-
matikman arttirmaktadir. Bu durumda, “magdurlarin suca yol acmasindan”!4

13 Bkz. AYM, 25/06/2009, E.2006/79, K.2009/97. Ayn1 yonde olarak bkz. Cemil Kaya,
a.g.e., sf:25-42, 31; Ahmet Kirtepe, a.g.m., sf:145-155.

14 “Magdurun, faili cesaretlendirici veya tahrik edici davranisiyla ya da riski arttiran bir
takim diger yollarla kendisine karsi su¢ islenmesine neden olabilmesi seklinde tanim-
lanan “magdurun suca yol acmas1” kavrami ve buna baglanan hukuki sonuclar hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sokullu-Akinci, Viktimoloji, sf:116-141.
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s6z edilemeyecekse bile, “magduriyet riskinin”15 g6z 6ntinde bulundurulmasi
gerekir. Ustelik, genellikle terériin hedefi tekil kamu gérevlisi olsa dahi, bu
kisilerin terorist faaliyetin hedefi ve dogrudan amaci konumunda bulunmayan
aileleri de feri magdur pozisyonundadir. Oysa diger kategoriler kapsaminda
degerlendirilen terér magdurlari, ilgili Devletin mevzuatinda benimsenen teror
tanimina gore degiskenlik gdsterebilmekle birlikte, gorece pasif durumda olup
agirlikli olarak tesaduifi hedeftir veya istenmeden magdur edilmistir. Hal boyle
olunca, terdrle muicadele eden kamu goérevlilerinin magduriyetlerinin niteligi
farklilasmaktadar.

Bu mulahazalar, terérden kaynaklanan tic magduriyet tUrtintn “terdr
magduru” ile “terérle miicadele magduru” olarak iki ana kategori icinde ele
alinmasini sonuclayabilir. “Terdér magdurlarn” kategorisi i¢cine ter6riin dogrudan
muhatabi olan sivil kisiler ile kamu gorevlilerinin terdérle muicadele esnasinda
aldig1 tedbirler ve yaptig1 tasarruflardan etkilenen sivil kisiler girerken, “terorle
mucadele magduru” kategorisi icine munhasiran terdérle muicadele ederken
magdur olan kamu gorevlileri girmektedir. Bu ana ayrimin 6énemi, bu iki mag-
dur kategorisinin sahip oldugu hukuki gtivence ve imkanlarin farklilik arz ede-
bilecek olmasidir.

Nitekim Turk hukukunda “terér magdurlar1” ile “teroérle mticadele mag-
duru” olan kisilere farkli hukuki giivencelerin saglandigi saptanabilmektedir.
Yukarida aciklandigi tizere, terdrist faaliyetin magduru konumundaki sivil
kisiler icin 6zel yasal dtizenlemelerin yuUzeysel kaldig fark edilebilmektedir.
Hatta TMK’nin 22. Maddesi, “terérden zarar goéren diger kisilere yardim” bashgi
tasimakla, terér magduriyetinde oncelikli magdur kategorisini cok net belirle-
mistir. Buradaki “diger kisiler” ibaresi, kamu gorevlileri disinda kalanlara isaret
etmektedir. Belirtildigi tizere, sivil magdurlar, temelde Danistay ictihatlar: cer-
cevesinde idare hukuku ilkeleri baglaminda tazminat alabilmektedirler.

Diger yandan, yine “terér magduru” ana kategorisi icinde yer almakla
birlikte, magduriyetin kaynaginin terdrle mticadele eden kamu goérevlilerinin
tasarruflari oldugu hallerde Tlirk mevzuati magdurlar i¢in bazi giderim usulleri
éngdérmuistiir. Ancak bu kapsamdaki diizenlemeler AIHM ictihadi sonrasinda
mevzuata eklemlenmistir. Uluslararas: sdzlesmelere bakildiginda, ister kamu
gorevlilerinin tasarruflarindan kaynaklansin isterse dogrudan terérist faaliyet-
ten kaynaklansin, “ter6r magdurlari” icin yeterli giderim usullerinin ihdas
edilmesi yukimlaligti acikca éngériilmustiir. Ornegin, Baslangic béliimtinde
Avrupa Konseyi (AK) tyesi Devletlerin terérizmden muzdarip kisilerin magdur
edilebilir  (precarious) durumunun bilincinde olduklarini vurgulayan
16/05/2005 tarihli Terérizmin Onlenmesine fliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi
Madde 13, “(h)er Taraf, kendi tilkesinde gerceklestirilen terdériin magdurlarini
korumak ve onlara destek saglamak icin gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.
Bu tedbirler, uygun ulusal planlar tizerinden ve ulusal mevzuata tabi olarak,
inter alia, terérizm magdurlari ve onlarin yakin aile tiyeleri icin finansal destek
ve tazminati icerecektir’” hikmuinti getirmistir.16 Buna paralel olarak, Avrupa

15 “Su¢ magduru olabilme tehlikesi ile karsi karsiya olma anlamina gelen “magduriyet
riski” kavrami hakkinda ayrnntili bilgi icin bkz. Sokullu-Akinci, Viktimoloji, sf:142-149.
16 Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism, CETS No.: 196, cev. Saadet

Yuksel, Teror ve Diisman Ceza Hukuku, Karsilastirmali Glincel Ceza Hukuku Serisi,
ed. Yener Unver, Seckin Yay., Ankara, 2008, sf:381-397.
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Birliginin (AB) urettigi 13/06/2002 tarihli Terérizmle Mticadele Hakkinda Av-
rupa Konseyi Cerceve Karart Madde 10/2, “...her tiye devlet, gerekli ise, mag-
durlarin aileleri i¢in uygun yardimi saglamak icin muhtemel tim tedbirleri
alacaktir” htikmunu icermektedir.17

AK ve AB tarafindan Uretilen baglayici nitelikteki belgeler disinda ulusla-
rarast hukukun “yumusak kurallarinda” da benzeri dlizenlemelere yer verildigi
gozlemlenebilmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Su¢ Magdurla-
rina Yardim Hususunda Uye Devletlere Tavsiye Karari (2006) 818 terér magdur-
lar1 hakkinda o6nemli belirlemeler icermektedir. Her seyden o6nce zikredilen
Tavsiye Kararinin Baslangic kisminda terérizm magdurlarinin ve ailelerinin 6zel
bir destege ihtiyac duyduklari teyit edilmis ve bu hususta Bakanlar Komitesi
tarafindan 2005 yilinda benimsenen bazi spesifik diizenlemelere atifta bulu-
nulmustur. Terdérizm magdurlarina yardimi uluslararasi igbirligi meselesi ola-
rak goren Tavsiye Karari, devletlere, terérizm dahil olmak tizere “kitlesel mag-
duriyet yaratan suclarin/crimes of mass victimisation” magdurlar igin ihti-
saslasmis merkezlerin kurulmasini veya idamesini tesvik etmelerini tavsiye
etmektedir (Madde 5.4). Tavsiye Karari ayrica, “Devlet Giderimi” bashg: altinda,
terdrist fiillerin magdurlar1 da dahil olmak tizere, siddet magdurlar icin gesitli
giderimler 6ngérmustir. Bu baglamda, giderim fiziksel ve psikolojik tedavi ve
rehabilitasyonu saglamali ve gelir kaybini, cenaze masraflarini, magdurlarin
bakmakla yuktimlti oldugu kisilerin giderlerini karsilamali ve cekilen
aci/istirap icin belli bir tazminati icermelidir. Tavsiye Kararina gore, bu gide-
rimler kural olarak sigorta veya sosyal glvenlik sisteminden karsilanmalidir.
Bunun mtimkutin olmadig: 6lctide, devlet spesifik olarak giderimle yuktmltadur
(Madde 8).1° Bu baglamda son olarak, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin
ter6r magdurlarina ekonomik katkilar sunulmasi yéntinde aldig1 kararlar ha-
tirlatilmalidir.20

Bu duizenlemelere ve ulusal yarg: kararlarina bakildiginda, Turk huku-
kunda “terér magdurlarina” saglanan gltivence ve imkanlarin yeterli oldugunu
soylemek mumkutn degildir. Devletin uluslararas: belgelerden kaynaklanan
yukimlaligintn ihmal edilmis oldugu acikca gorulmektedir. Buna karsilik

Bu Sozlesme, alti onaylama belgesinin depo edilmesi sartinin gerceklesmesiyle
01/06/2007 tarihinde yururltige girmistir. Turkiye, bu Sézlesmeyi 19/01/2006 tari-
hinde imzalamis ancak 29/09/2011 tarihi itibariyle hentiz onaylamamuistir.

17 Council Framework Decision 2002/475/JHA of 13 June 2002 on combating terrorism,
OJ L 164, 22.6.2002, p. 3-7, cev. Saadet Yuksel, Teror ve Diisman Ceza Hukuku,
Karsilagtirmali Glincel Ceza Hukuku Serisi, ed. Yener Unver, Seckin Yay., Ankara,
2008, sf:451-456.

18 Recommendation Rec.(2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on
assintance to crime victims. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, 14 Haziran
2006’da Bakan Temsilcilerinin 967. toplantisinda kabul edilmistir (Adopted by the
Committee of Ministers on 14 June 2006 at the 967th meeting of the Ministers’
Deputies).

19 Avrupa Konseyi bliinyesinde su¢ magdurlarina saglanan gtivence ve imkanlar tizerinde
uzun yillardir ¢calisilmaktadir ve bu konuda Konsey organlarinca ¢ok sayida belge tire-
tilmistir. Avrupa Konseyinde su¢ magdurlarina saglanan guivence ve imkanlar hak-
kinda bilgi i¢in bkz. Kaya, a.g.m., sf:27-31.

20 Bilgi i¢cin bkz. Bassiouni, a.g.m., sf: 278.



Terérle Miicadele Magdurlarina Saglanan Haklar ve Ozellikle 11
Kira Yardimi Hakkt

“terérle miicadele magduru” olan kisiler agisindan mevzuata bakildiginda ise,
cok daha genis ve spesifik nitelikli givence ve imkanlarin s6z konusu kamu
gorevlileri icin tanindig1 anlasilmaktadir.21

Mevzuatca taninan glivence ve imkanlarin niceligi ve niteligi bakimindan
“ter6ér magduru” ile “terorle mticadele magduru” olarak iki ana kategori bulun-
masi ilk basta yadirganabilir. Zira btittin bu kategori magduriyetler terérden ve
terorist faaliyetten kaynaklanmaktadir. Bu acidan, aralarinda bu derece fark-
hilik ihdas etmek pek yerinde bir hukuki/yasal tercih olarak degerlendirile-
meyebilir. Ustelik bu kategoriler kapsamindaki btitlin magdurlar, her hali-
karda terorist faaliyete katilmamais kisilerdir.

Bununla birlikte, “terérle miticadele magduru” olarak ayri bir magduriyet
kategorisi bulunmasinin yerinde oldugu yontinde arglimanlar gelistirmek de
mumkundur. Zira kronik terér sorunu olan Devletlerde séz konusu terérist
faaliyetle mticadele 6zel bir uzmanlk gerektirmektedir. Bu zorluk karsisinda
terérle muicadele edecek personel bulmanin giclik arz edecegi dustintlebilir.
Tertrle mticadele ederken magdur pozisyonuna diisen kamu gorevlileri ile ailele-
rine cesitli destekler 6ngortilmesi, bu personelin ¢alisma motivasyonunu art-
tirma potansiyeli tasimaktadir. Bu yoéntyle s6z konusu yasal dtizenlemeler
terorle miicadelede basari oranini arttirabilir. Kald: ki, terérle mticadele eden
kamu gorevlilerine cesitli glivenceler saglanmasi ile terér magduru kisilere
glvence saglanmas: birbiriyle celisen yasal tercihler degildir. Her iki kategori
bakimindan magduriyetlerin niteligine gore gerekli ve yeterli givenceler saglan-
dig1 mtiddetce ortada ayrimci bir diizenleme oldugundan s6z edilemez.22

21 Ornegin, Emniyet Genel Mudurliigii'niin internet sitesinde sehit personelin kanuni
mirascilarina saglanan givence ve imkanlar gésteren bir liste bulunmaktadir. Bu liste,
“pdf” formatinda olup tam yedi (7) sayfadan mutesekkildir (www.sosyalhizmetler.pol.tr).

22 Ancak Tark hukukunun bu esitligi saglayamadigini tekrar vurgulayalim.

Bu baglamda bir not olarak eklenmelidir ki, benzeri bir ayrimcilik kaygisini kanun ko-
yucu da hissetmistir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun (No. 5982, Kabul Tarihi: 07/05/2010, RG: 13/05/2010
tarih ve 27580 say1) 1. Maddesiyle, 1982 Anayasasinin kanun éntinde esitligi dtizenle-
yen 10. Maddesine Ug¢lincu bir fikra eklenerek “cocuklar, yasllar, éziirliller, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilke-
sine aykint sayumaz” htikmt getirilmistir. Oysa AY’nin 61. Maddesinde “Devlet harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri korur ve toplumda kendilerine ya-
rasir bir hayat seviyesi saglar” hikmu zaten bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme ile
kanun koyucu, AY Madde 61°de zikredilen stattilerdeki genel magdurlarin yani sira,
terorle muicadele magdurlar icin kanunlarla saglanan glivence ve imkanlarin hukuki
gecerliligini saglamlastirmak istemistir. Zira, bu Calismada cesitli vesilelerle ifade edi-
lecegi Uzere, terdrle muicadele magdurlar icin saglanan glivence ve imkanlar diger
magdurlar icin saglananlardan c¢ok daha fazladir. Bu durumun yarattigi anayasal
esitlige aykirilik kaygisi, iste yeni Anayasa degisikligiyle giderilmek istenmektedir. S6z
konusu Anayasa degisikligi teklifi bir btittin olarak, Anayasa Komisyonunda gortsul-
mesi, TBMM Genel Kurulunda gortsulip oylanmasi, ivedilikle gortistilme yasagi ve
ybneldigi ama¢ bakimindan Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan incelenmis ve AYM
tarafindan Anayasaya aykiri olmadigi degerlendirmesi yapilmistir. S6z konusu degisik-
lik 12 Eylul 2010 tarihinde referandumla halkoyuna sunulup kabul edilmis ve
halkoyunun sonucu YSK tarafindan 23 Eyltil 2010 tarih ve 27708 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir. Boylelikle s6z konusu degisiklikler yartrltge /uygulamaya girmistir.



12 H. Burak Gemalmaz (IUHFM C. LXVII, S.1-2, s. 3-42, 2009)

Nitekim terorle muicadele ederken magdur duruma dismuis personel
veya ailesi icin cesitli glivence ve imkanlar saglayan TMK Madde 21 metnine
bakildiginda, ayni dlizenlemenin 6zellikle terérle muticadele eden kamu goérevli-
lerinin tasarruflarindan 6ttirG magdur olmus terér magduru sivil kisileri de
kapsadigi gériilmektedir. Ornegin terérle miicadelenin etkin sekilde saglanmasi
icin koyleri bosaltilan ve yasam alanlarindan tehcir edilip baska yerlerde yasa-
mak zorunda birakilan kisiler icin TMK Madde 21 cesitli giderimler 6ngérmek-
tedir. Gerci bu kategori magdurlarin TMK Madde 21’e eklenmesi, yukarida
cesitli defalar ifade edildigi gibi, AITHM’in ictihatlar neticesinde olmustur. Ancak
her haltikarda, bu iki kategori magduriyet birbiriyle celismediginden ayni ka-
nuni dliizenleme icerisinde birlikte yer almaktadirlar.

B) Terorle Miicadele Magduru Statiisii

Bu baslik altinda Turk hukuk mevzuatinda terérle mticadele magdurla-
rina taninan guvence ve imkanlardan kimlerin hangi kosullarda yararlanabile-
cegi hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir. Zira “terér magduru” — “terérle
miicadele magdury” ayriminin anlamli olabilmesi, terérle muticadele magduru
kapsamina hangi stattideki kisilerin girdigine baghdir.

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, bu hususta yapilacak degerlendir-
meler genel niteliktedir ve mtiteakip bolimlerde 6zel olarak incelenecek olan
“kira yardimi” gtivencesinden faydalananlarin belirlenmesi ve orada dile getiri-
lecek fikirlerin temellendirilmesi amaciyla yapilmaktadir.

1) Kisi ve Statii Bakimindan

TMK Madde 21 cercevesinde 6ngorilen glivence ve imkanlardan yararla-
nabilmek icin o6ncelikle genel olarak “kamu gérevlisi’ statisinde bulunmak
gereklidir. Tirk mevzuatinda terdérle miicadele magdurlarina glivence taniyan
diizenlemeler “kamu gorevlisi” kavramini tanimlamamislardir. Bu noktada
idare hukuku kapsaminda kullanilan “kamu go6revlisi/personeli” tanimini?3
esas almak yasal butinlik bakimindan gerekli ve yeterlidir. Bu baglamda kul-
lanilan “kamu gorevlisi” statlisil icerisine, muvazzaf asker (subay-astsubay-
uzman), polis, bekci ve hatta kéy korucusu?4 gibi gorevliler girmektedir.25 Dik-

23 [dare hukukunda Seref Géztbuytik-Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 1 - Genel Esaslar,
Guncellestirilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, sf:917 vd. (“Kamu gorevlileri de-
yimi, ....kamu kurum ve kuruluslarinin, genel idare esaslarina gore ytratmekle ytiktmlta
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevleri yturtiten kisileri kapsar.”);
il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, sf:981 vd.

24 Krs. Danistay 10. Daire, E. 1998/2364, K. 1999/4343, T. 28/09/1999.

Su husus da eklenmelidir ki, K6y Kanunu Madde 74 “Koéy Korucular ve Gegici Koy Ko-
rucularinin gérevde bulunduklar stire icinde yaralanmalari, sakatlanmalar: ve 6lim-
leri halinde ‘2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun’ hi-
ktimleri uygulanir” htikmtnt icermektedir (Kanun No. 442, Kabul Tarihi: 18/03/1924),
(RG, 07/04/1924, s.68).

25 Terérden magdur olan 6zel glivenlik gorevlileri TMK ve diger mevzuattaki glivence ve
imkanlardan yararlanamamaktadir. Diger yandan bu stattideki kisiler, sivil kisi olarak
sosyal risk ilkesi cercevesinde giderim elde edebilmektedir. (Danistay 10. Daire, E.
2001/1254, K. 2002/4679, T. 10/12/2002).
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kat edilirse, zikredilen kamu gorevlileri gtivenlik buirokrasisi icinde yer alan
gorevlilerdir. Buna gore, gtivenlik buirokrasisi icinde yer almayan kamu goérev-
lilerinin TMK Madde 21’den yararlanamayacag kabul edilebilir. Ornegin 6gret-
menler terdrist faaliyet sebebiyle malul olduklarinda, mevzuattaki genel hui-
ktimlerden ve sosyal risk ilkesinden faydalanabilecek ve fakat TMK Madde 21
htukmuntn sagladigi givence ve imkanlardan yararlanamayacaktir.26

Guivenlik btirokrasisi icinde yer alanlar bakimindan da bazi istisnalar
bulunmaktadir. Ornegin bu TMK Madde 21 bakimindan diistnuldtiginde
kamu gorevlisi kavrami1 mesela, glivenlik alaninda gorevli olmalarina ragmen,
askerlik hizmetini yapmakta olan erbas ve erleri kapsamamaktadir. Ger¢ci TMK
Madde 21 /h’ye gore, malul olan erbas ve erler ile sehit erlerin dul ve yetimle-
rine Madde’de yer verilen bazi giivence ve imkanlardan faydalanabilme hakk:
taninmistir. Ancak bunlar yine de Kanunun hedefledigi asil grup icerisinde yer
almamaktadir.2? Erbas ve erler, terérle muticadele esnasinda sehit veya malul
olduklarinda mevzuattaki genel hiktmlerin sagladigi gliivence ve imkanlarla
(6rnegin 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu?28 gibi) yetin-
mek durumundadir. Burada belirtilmelidir ki, TMK Madde 21’in zikredilen
diizenlemesi ve buna dayanan Danistay uygulamasi hukuka ve hakkaniyete
aykiridir. Terorle miticadele eden vatandaslar arasinda stireklilik arz eden kamu
gorevlileri ile gecicilik arz eden askerlik ytiktmluleri arasinda sosyal yardimlar
ve sosyal glivenlik acisindan bir ayrim yapmay:r mesru kilacak hicbir gerekce
bulunmamaktadir.29 Ustelik, terérle miicadele eden kamu gérevlileri, yaptiklar
isin riskinin farkinda olup kendi istekleriyle bu goéreve veya en azindan gtiven-
lik burokrasisi icindeki pozisyonlarina talip olmuslardir. Oysa askerlik yu-
ktimltisti erbas ve erler, ulusal mevzuatin buyurucu kurallar: cercevesinde30
kendilerinin hicbir roli, 6zglr irade ve tercihleri ile sahih rizalar1 olmaksizin
askeri gtivenlik buirokrasisi icinde yer almak ve terdrle muicadele etmek duru-
munda kalmaktadir. Bu acidan bakildiginda, terérle miticadele etmek ve gliven-

26 Danistay 10. Daire, E. 1996/10146, K. 1998/2344, T.28/05/1998.
stay

27 Danistay 11. Daire, E. 2005/4954, K. 2007/7791, T. 05/11/2007. Danistay’a gore,
“anilan madde htikmtintin (h) bendinde, haklarinda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Ay-
ik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun huktmleri uygulanmis olan erbas ve erlerin ise sa-
dece ayni maddenin (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde diizenlenen haklardan yararlanabile-
cekleri anlasilmaktadir. (...) Olayda; Idare Mahkemesince yukarida a¢ik hikmu bulu-
nan 3713 sayili Yasa'nin 21. maddesinin (h) bendinde er ve erbaslar icin getirilen si-
nirlama gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, davacinin bu yasanin tanidig aylik
ve diger mali haklardan yararlandirilmasi sonucunu doguracak sekilde htktm kurul-
masinda yasaya uyarlik géralmemistir”. (Bu karari krs. Danistay 11. Daire, E.
2003/4189, K. 2004 /2653, T. 07/06/2004.).

28 Kabul tarihi 08/06/1949, RG. S. 7235, 17/06/1949.

29 Belirtmek gerekir ki, mevzuattaki bu eksikligi Tturk Silahli Kuvvetleri, Mehmetcik Vakfi
araciligiyla kismen gidermektedir. Mehmetcik Vakfi, gérev sirasinda sehit ya da gazi
olmus er ve erbaslar ile bunlarin ailelerine c¢esitli yardimlarda bulunmaktadir
(www.mehmetcik.org.tr). Mehmetcik Vakfinin sagladig giderimin, 6énemli olmakla bir-
likte, mevzuattaki ayrimciligl ve esitsizligi gidermeye ilkesel diizeyde yeterli olmadigl
kanaatindeyiz.

30 Bkz. 1111 sayili ve 21/06/1927 tarihli Askerlik Kanunu (RG. Tarih: 12-17/07/1927,
No. 631-635).
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lik buirokrasisine dahil olmak bakimindan hicbir farklilik arz etmeyen malul
ve/veya sehit erbas ve erlere, kamu gorevlilerinden daha fazla hak ve sosyal gu-
vence saglanmis olmasi gereklidir.3!

Ancak bir kisinin kamu gorevlisi statlistine girmesi, tek basina, mevzu-
atta taninan gtivencelerden faydalanabilmek icin yeterli degildir. Ayrica magdu-
riyetin, gorevin ifasi sirasinda veya bu gorev dolayisiyla kaynaklanmis olmasi
gereklidir. TMK Madde 21, magduriyetin zamanina énem vermemis, kaynagina
6nem vermistir. Hal bdyle olunca, mevzuatta 6ngértilen gtivence ve imkanlar-
dan emeklilik, istifa veya baska bir sebeple kamu goérevinden ayrilmis kisiler
de, magduriyetleri eski gorevlerinden kaynaklandigi muiddetce, tipk: goérevdeki
kamu gorevlileri gibi faydalanabilirler. Dogal olarak, terdrle muticadele sebebiyle
olen kamu gorevlilerinin dul ve yetimleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

So6z konusu glivence ve imkanlardan yararlanabilmek icin hali hazirda
veya eski kamu gorevlisi statistinde bulunmak ve magduriyetin terérle mtica-
dele goérevinden kaynaklanmis olmasinin yani sira, terdér eylemi dolayisiyla
“malul olmak” veya “6lmus” olmak gereklidir. TMK Madde 21’de “malul olmak”

31 Danistay 11. Daire, E. 2005/4954, K. 2007/7791, T. 05/11/2007’ye eklenen muhale-
fet serhinin burada nakledilmeyi hak ettigini distintiyoruz.

“Dava dosyasindan, Hakkari {1 Jandarma Komutanlhg emrinde er olarak gérev yap-
makta iken Hakkari'den gececek askeri konvoyun gtivenligini saglamakla gorevlendiri-
len, bu amagla i¢cinde bulundugu askeri aracin sarampole yuvarlanmasi sonucu yara-
lanan davaci tarafindan, olayin 3713 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilmemesi ve
bu Kanunla taninan aylik ve diger mali haklardan yararlandirilmamasi yolundaki isle-
min iptali ve parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin
acildigr anlasilmaktadir.

Uyusmazhigin ¢6ztmi, askerlik goérevini yaparken vefat eden er ve erbaslarin 3713 sa-
yili Kanun'un 21. maddesinde dlizenlenen btittin haklardan, bilhassa 21. maddenin (a)
bendinden yararlanip yararlanmayacaklarinin tespitine iliskindir.

Anayasamizin 72. maddesinde "Vatan hizmeti her Tuarktn hakk: ve 6devidir" denil-
mekte olup, belli yasa gelen, sihhi engeli bulunmayan erkek Turk vatandaslarinin bu
o6devi yapmasi zorunluluguna deginilmistir. Bu zorunluluga uyan vatandaslarin gorev.
nedeniyle sakatlanmasi veya vefat etmeleri halinde kendilerinin ve geride biraktiklari-
nin, ozellikle erbas ve erlerin destegine muhtac kisilerin korunup kollanmasi ise devle-
tin gorevidir. "Vatan hizmeti 6devinin" karsiligi devlete diisen 6dev de budur. Nitekim
5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 12. maddesinin Kanundan yararlana-
caklar duzenleyen IlI-k bendinde erlerin (vazife malulltikleri ile vazifeden dogma 6lim-
leri halinde) istirakci olmamalarina ragmen bu Kanundan yararlanacaklari htikme
baglanmistir.

Anayasamizin 10. maddesinde ise kanun 6ntinde esitlik ilkesi dlizenlenmis, herkesin
ayrnim gozetilmeksizin kanun 6ntnde esit oldugu belirtilmistir. Bu htikim dikkate alin-
diginda askerligi tcret karsiliginda meslek olarak yapanla, bunu 6dev olarak yapan
arasinda fark bulunmamas: gerekir.

Bu durumda; 3713 sayili Kanun'un uygulanmas: bakimindan erler yéontinden sinir-
lama getirilmesinde Anayasanin 10. maddesine, hak ve nesafet ilkelerine ve genel ola-
rak hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; karar diizeltme isteginin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin
onanmas1 gerektigi oyu ile cogunluk kararina karsiyim.”
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durumunun kapsamina giren kategoriler babinda “yaralanmak”, “sakatlan-
mak”, “6lmek” ve “6ldtartlmek” durumlar acikca sayilmistir.

Goruldtugu tzere, TMK Madde 21°de “sehit” terim ve kavramina yer ve-
rilmemis; yerine, daha genis kapsaml “6lmek” ve “6ldurtilmek” terimleri tercih
edilmistir. Gerci TMK’nin 22. Maddesinde “sehit cocuklar1” ve Ek Madde 1/A ile
1/B’de “sehit” terimlerine yer verilmistir. Bu durumda TMK’da acgik bir “sehit”
tanimi yer almamaktadir3?2 ki bu noktada bircok hukuki sorun ortaya
cikmaktadir. Zira ¢ok sayida yerde “sehit” terimini kullanan ve buna sonug
baglayan Turk hukuk mevzuatinda da “sehitlik” statiisti tanimlanmis olmadi-
gindan, kimlerin bu statliye gireceginin incelenmesi gereklidir. Ancak TMK
dikkatli bir gézle okundugunda, metin icerisinde zimni bir “sehit” tanimi bu-
lundugu veyahut en azindan “sehit” kavraminin bazi unsurlarinin belirlenmis
oldugu gorulebilmektedir. Nitekim Kanunun buttinltigth bakimindan TMK’da
yer verilen “sehit” kavramini TMK Madde 21 cercevesinde anlamak gerekir.
Buna gore, eski veya halen gorevdeki kamu gorevlileri, gérevin ifas1 sirasinda
veya bu gorev dolayisiyla “6ldtigtinde/dldurildigiinde” “sehit” olmus sayilmali-
dir. Bu zimni tanim, btitin Turk mevzuatina tesmil edilebilir.33

Ayrica su husus da eklenmelidir ki, Ttrk hukuk mevzuatinda alt dereceli
ve sadece bazi kurumlari baglayan diizenlemelerde “sehitlik” statiistintin tani-
minin yapildig: gériilebilmektedir. Ornegin Milli Savunma Bakanhgmin “Sehitlik
Yénergesi’3+ ile Icisleri Bakanliginin “Emniyet Genel Miidiirliigii Polis Sehitlikleri

32 TMK Madde 21’in atif yaptigr 2330 sayili ve 03/11/1980 tarihli Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanununda (RG. 06/11/1980, S.17152) da benzeri bir ta-
nima yer verildigi ve dolayisiyla “sehit” kavraminin ac¢ik bir taniminin yer almadig go-
rulmektedir. 2330 sayili Kanun Madde 1 htilkmu sOyledir: “Barista gliven ve asayisi ko-
rumak, kacakciligi men, takip ve tahkikle gorevli olanlarin bu goérevlerinden dolay: ya
da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklar: hizmet nedeniyle derhal veya bu ylizden ma-
ruz kaldiklar yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalar: halinde
bu Kanun htuiktimleri uygulanir.”

33 Bu halde 1982 Anayasasinin mevcut 61. Maddesi hiikkmii ile AY’nin 10. Maddesinde
yapilan ve terorle mticadele magdurlarina saglanan genis glivence ve imkanlar1 anaya-
sal temele ve mesruiyete kavusturmayi amaclayan degisiklikte (Kanun No. 5982, Kabul
Tarihi: 07/05/2010, Madde 1) tercih edilen terminolojinin yerinde oldugu séyleneme-
yecektir. Gerek “sehit” gerekse “gazi” gibi kavram ve terimlere yer veren s6z konusu di-
zenlemeler, TUrk hukukunda mevcut terminolojik ve kavramsal kargasay: stirdiirmek-
ten ve hatta buyltmekten baska ise yaramayacak gibi goztikmektedir. S6z konusu
anayasa degisikligi, iyi distintilmeden ve mevzuat ile yarg: kararlarina yeterince hakim
olunmadan yapilmis bir degisiklik oldugu ve dolayisiyla miinhasiran populist amaclara
hizmet etmek tzere planladig: izlenimini vermektedir.

34 Milli Savunma Bakanliginin 1999 tarih ve MSY 439-1 (A) kodlu Sehitlik Yonergesi'nin
II. Bélum 4. maddesi sehitliklere kimlerin defnedilecegini saptamakla, aslinda sehit
statlisiniin kimlere verilecegini belirlemis olmaktadir. Nitekim ayni Yonergenin I. Bo-
limutndeki “tanimlar” baslikli 3. madde, acik¢a, “sehit” statistintin II. Bolim 4. mad-
desi kapsamina girenlere verilecegini htitkme baglamistir.

“Sehitliklere; Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklari ve Jandarma Genel Komu-
tanlig: ile Sahil Guivenlik Komutanligina mensup asker ve sivil kisilerden asagida belir-
tilen durumlarda olanlar defnedilir.
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ile Cenaze Torenlerinde Uyulacak Esaslar Hakkinda Yoénetmeligi’3S birer sehit
tanimi vermislerdir. Ger¢i bu dtizenlemeler spesifik bir kurum (MSB-TSK ve
Emniyet Teskilat)) ve konu (defin ve téren) bakimindan gecerli oldugundan,
genel duzlemde dogrudan uygulanabilirlikleri yoktur. Bununla birlikte so6z

35

a. Harpte fiilen ates altinda 6lenler, ya da yaralanip tedavisi sirasinda bu yaranin se-
bep ve tesiri ile 6lenler veya geride bulunup da, dtisman silahlarinin tesiriyle 6lenler, ya
da yaralanip tedavi sirasinda bu yaranin sebep ve tesiriyle olenler,

b. I¢ glivenlik goérevlerinde (Disiplinsizlik ve ihmali gértilenler haric) veya terér ve
anarsi ile mticadelede Olenler ya da yaralanip tedavi sirasinda bu yaranin sebep ve te-
siri ile 6lenler.

c. Egitim, atis tatbikat, manevra gibi gorevleri yapan asker kisilerden; gorev yaptiklar
sirada veya yetkili makamlarca gorevlendirilmeleri nedeniyle, sabit goérev yerlerinden
ayrildiktan sonra, vukubulan bir olayda 6lenler veya yaralanip da sonradan bu yaranin
sebep ve tesiriyle dlenler.

d. Kacakciligin men ve takibinde fiilen ¢atisma sirasinda 6lenler, ya da yaralanip tedavi
sirasinda bu yaranin sebep ve tesiriyle 6lenler,

e. Hudut emniyet hizmetlerinde iken silahli ¢atisma sirasinda veya hudut emniyet
hizmetinin ifasina yonelik diger faaliyetler sirasinda kaza ve olaylarda 6lenler ya da ya-
ralanip tedavi sirasinda bu yaranin sebep ve tesiriyle 6lenler, (Disiplinsizlik ve ihmali
gorulenler harig)

f. Ailesi arzu ettigi taktirde, 6len MSB.lar1, Orgeneraller ve Oramiraller.

g. TSK.mensubu veya TSK.nden ayrilanlardan (emekli, istifa vb.) daha 6nce TSK men-
subu olmalar gerekgesiyle terér eylemlerine muhatap olarak élenler,

h. Herhangi bir askeri tesis, kisla ve binanin vs. yangin, sel, deprem, heyelan, ¢1g gibi
dogal afetlere maruz kalmasi nedeniyle 6lenler,

1. Hangi meslek sinifindan olursa olsun; vazifeli olarak askeri ucak veya askeri mak-
satla kullanilan ucak, helikopter, gemi ve denizaltinin herhangi bir sebep ve etki ile
dismesi, batmasi, infilak etmesi sonucu bu vasitalarda bulunanlardan 6lenler. (Disip-
linsizlik ve ihmali gortilenler harig)

k. Yurt disinda stirekli gorev veya her ttrlt gecici gérev nedeniyle bulunan Turk Silahh
Kuvvetleri personelinden; bu gorevlerinden dolay: (gorevleri sona ermis olsa bile) maruz
kaldiklar: tedhis veya ugradiklari suikast sonucu 6élenler T.C.Anayasasi'nin 92 nci
Maddesi veya Turkiyenin taraf oldugu andlagsmalar uyarinca ya da 926 Sayil Turk Si-
lahli Kuvvetleri Kanunu'nun EK-10 ncu maddesi geregince goérevlendirilenler ve ya-
banci tlkelerde veya uluslar arasi sahalarda yapilan gorev, egitim, tatbikat, manevra
veya hareket sirasinda bu faaliyetlerin sebep ve tesiri ile élenler (Oliim olay1 dogrudan
kendi kusuru sonucu meydana gelenler haric)

1. Olen personelin sehitlige defnedilip defnedilmeyecegi; kaza/olay raporunun alinma-
sin1 muteakip Kuvvet Komutanliklari, Jandarma Genel Komutanlig ve Sahil Gtivenlik
Komutanliklar1 Personel Baskanliklarinca, Adli Musavirlikler ile koordine edilerek yu-
karidaki esaslara gore belirlenir.”

Icisleri Bakanligi tarafindan 19/02/2001 tarihinde onaylanan “Emniyet Genel Muidtir-
Iagt Polis Sehitlikleri ile Cenaze Toérenlerinde Uyulacak Esaslar Hakkinda Yoénetme-
ligi”’ne gore sehit, “Emniyet Teskilati personelinden; yurtici veya yurtdisinda terér ve
anarsiyle muicadelede vefat eden, asayisin temini esnasinda vefat eden, kacakciligin
men ve takibi esnasinda vefat eden, bu gorevlere gittikleri veya gérevden sonra donus-
lerinde meydana gelen sebeplerden dolay: vefat eden, emekliye ayrilmis olsalar bile
yaptiklar1 hizmetten dolay: veya bu olaylar nedeniyle maruz kaldiklar: yaralanma ya da
hastalik sonucu vefat eden personeli” ifade etmektedir.
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konusu dtizenlemelerin bir hareket noktasi olarak ele alinmasit mtimkuindtr ve
kanuni dizenlemelerle celismedigi mtiddetce tim mevzuat icin kiyasen uygu-
lanabilmeleri olasidir.

Bu mitilahazalarin yaninda, mevzuatta gecen “sehit” terimi ile ilgili olarak
TBMM’nin 927 sayili Yorum Kararini da not etmek gereklidir. 29/01/1936
tarihinde kabul edilen 927 sayili TBMM yorumu, dogrudan 1683 sayili Askeri
ve Miilki Tekatid Kanununda gecen “sehit” teriminin kapsamina yoneliktir.36

36 “Tekatid Kanununun 45 inci maddesindeki sehid kelimesinin simul derecesi hak-
kinda Meclis Karar1 No:927”, Kabul Tarihi: 29 Kanunusani 1936, Resmi Gazete ile ne-
sir ve ilani: 5 subat 1936 — Say1:32241, Dustur, 3. Tertip, Cild 17, Tesrinisani 1935-
Tesrinievvel 1936, Ankara, Basvekalet Matbaasi, 1936, sf:362-364. TBMM Yorumunun
tam metni soyledir:

Tekaiild Kanununun 45 inci maddesindeki sehid kelimesinin siimulii derecesi
hakkinda

Kabul tarihi: 29 kanunusani 1936 [Resmi Gazete ile nesir ve ilan1: 5 subat 1936 — Say1:
3224]

Karar No:927
1683 sayili Askeri ve Mulki Tekatid Kanununun 45 inci maddesinde:

(Harpte veya eskiya muisademesinde sehiden ve hazarda kendisinin sun’u taksiri
olmiyarak vazife icabi kazaen veya mecruh olup tedavi sirasinda veya icra olunan cer-
rahi ameliyat neticesinde veya sebebi malum olmiyarak muahasara icinde vefat eden
zabitlerle mulki ve askeri memurlarin yetimlerine birinci derece maluliyet maasinin
ylzde yetmis besi ve harbiye ve bu derecedeki siniflar talebesi ile ktictik zabitler, ge-
dikliler ve efradin yetimlerine birinci derece maluliyet maasinin sultst tahsis olunur)
denilmis olduguna gére bu madde ile:

1- Harpte veya eskiya mtisademelerinde sehiden vefat,

2- Hazarda kendisinin sun’u taksiri olmiyarak vazife icab1 kazaen vefat,

3- Mecruh olup tedavi sirasinda veya icra olunan cerrahi ameliyat neticesinde vefat,
4- Muhasara i¢inde sebebi malum olmiyarak vefat.

Olmak Uizere dort vefat vaziyeti derpis edilmistir.

Bunlardan bir numarali fikrada yazili vefat vaziyeti, madde htilkmutine goére sehid olan-
larin harp meydaninda ve eskiya musademesi sirasinda diisman silahi tesirile derhal
vafat edenlere aiddir. Ctinkti bu hallerde yaralanarak bilahara tedavi sirasinda vefat
edenler maddenin muteakib fikralarinda gosterilmis bulunmaktadir. Netekim 2,3 ve 4
numarali fikralarda yazili hallerin yalniz sefere mahsus olmayip hazara da tesmil edil-
mesi kasdile hazar kelimesinin metne ilave edildigi anlasilmaktadir. Bu ctimleden ola-
rak muhasara daha ziyade harp zamaninda diisman tarafindan bir yerin kusatilmasi
ve bu yerin memleketin diger kisimlar: ile alakasinin kesilmesine itlak olundugu gibi
hazarda da eskiya tarafindan bir mahallin ayni suretle muhasara altina alinmasi sek-
linde de vaki olabilir. Yine vazife icabi1 kazaen veya mecruhiyet neticesinde vefat dahi
hazarda oldugu gibi seferde de vaki olabilir ve bunlarin tabi olacag: hiikimlerin hazar
ve sefer haline gore tefrikina saik olacak hi¢ bir sebep tasavvur edilemez.

Bu tahlile gbre sehid, harpte veya eskiya muisademelerinde her nevi diisman silahi
tesirile derhal vefat edenlerdir.

ikinci fikra htikm1i, ayni suretle sefer veya hazarda vazife ilcasile kazaen derhal vefat
edenlerdir.

Uctincd fikra hiikmi de ayni sebeplerle yaralananlardan bu yaralarn tesirile ve yara-
lar iltiyam bulmadan tedavi sirasinda 6lenlerdir.
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Uygulamada idari yarg: organlari tarafindan bir referans noktasi olarak kulla-
nildigr gézlemlenen3? 927 sayili Yorum kararinda benimsenen esaslarla hali
hazirda yUrdrlikte olan mevzuat bakimindan yukarida yapilan degerlendirme-
lerin buyutk o6lctide 6rtistligli sonucuna varilabilir. Metnine bakildiginda, ani-
lan TBMM yorumunun terdr eylemlerinden kaynaklanan magduriyet durumlar:
bakimindan dogrudan bir hareket noktasi olabilecegi anlasilmaktadir.

2) Magduriyetin Kaynag: Bakimindan

Yukarida yararlanicilarin stattisti tizerinde kisaca duruldu. TMK kapsa-
mindaki yardimlardan yararlanabilmek icin ayrica magduriyetin kaynag: da
6nem arz etmektedir. TMK Madde 21 metni incelendiginde gértilmektedir ki,
s6z konusu kamu gorevlilerinin, mevzuatin “terér” olarak nitelendirdigi eylem-
lerin sonucu olarak “yaralanmis”, “sakatlanmis” veya “6lmus/oéldGrtlmuts”
olmasi gereklidir. Danistay’in ifadesiyle, “terér eylemlerinin 6nlenmesi, takip
edilmesi ve etkisiz hale getirilmesi amaciyla her ttirlti faaliyetten dogan sakat-
lanma, yaralanma ve 6lim olayinin teroér eylemlerine muhatap olma sonu-
cunda meydana geldiginde kusku bulunmamaktadir”.38

TMK Madde 1, Turk hukuku 6zelinde “ter6rti” tanimlamistir.39 Buna gore,

Madde 1 - Ter6r; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhu-
riyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistir-
mek, Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez butinltigint bozmak, Turk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hurriyetleri

Muhasaraya dair olan dordinct fikra htitkmti daha sarihtir.

Binaenaleyh 1683 numarali kanunun 45 inci maddesi metninin bu maksadlan agikca
ifade etmekte olmasina goére buradaki sehid kelimesinin tefsirden mustagni olduguna
karar verildi.

37 Ornegin bkz. Danistay 11. Daire, E. 2000/6123, K. 2001/2207, T. 17/10/2001:

“Mevzuatimizda sehit veya sehitligin tanimini yapan baglayicit bir dliizenleme bulun-
mamakla birlikte 1325 sayili Askeri Tekatit ve Maas Kanununda sehit kavrami gec-
mekte ise de; tanimi verilmemektedir. 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanununun 64
ve muteakip maddesinde "Harp Malulligii"nden so6z edilmekle birlikte, sehit kavrami
ile ilgili herhangi bir htikkim bulunmamaktadir. 5434 sayili Yasanin 69.maddesinin (D)
bendinde "... 64.madde de yazili hallerde sehit olmuslarsa ..." ibaresi yer almasina
ragmen, bu ibarenin sehitlik kavramini agikladig ileri stirtilemez.
Bu konuda Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 927 sayili yorum kararinda, harpte veya
eskiya muisademesinde her nevi diisman silahi tesiri ile derhal vefat edenler ile harpte
yaralanip tedavi sirasinda veya icra olunan cerrahi ameliyat neticesinde vefat edenlerin
sehit sayilacag: belirtilmistir.”
Ayrica Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM), yukarida 34 no’lu dipnotunda zikredi-
len MSY 439-1 (A) kodlu Sehitlik Yonergesi'ne iliskin bir uyusmazlikta, TBMM’nin 927
sayili yorum kararina atif yapmistir (bkz. AYIM, 2. Daire, E.2002/838, K.2002/839, T.
06/11/2002).

38 Danistay 11. Daire, E. 2002/3590, K. 2003/497, T. 30/01/2003.

39 Son degisiklikler islenmis haliyle TMK Madde 1 hakkinda ayrica bkz. izzet Ozgenc,
Terorle Miicadele Kanunu, Seckin Yay., Ankara, 2006, sf:19-26.
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yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu dtizenini veya genel saglig
bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her turlt sug teskil eden eylemlerdir.

TMK Madde 21’de yer alan givencelerden yararlanabilmek icin, her ha-
likarda “terér eylemi” magduru olmak gereklidir. Ustelik bu husus, TMK
Madde 21’in atif yaptig1 diger sosyal yardim mevzuati icin de gecerlidir. Oysa
atif yapilan mevzuatta cok daha genis bir magdur anlayis: belirlenmistir. Orne-
gin 2330 sayili ve 03/11/1980 tarihli Kanuna bakildiginda, sadece terér ey-
lemlerinden degil, diger her ttrlt kolluk gérevinin yerine getirilmesi esnasinda
malul olanlar ve yakinlarinin hak sahibi olduklar: gértilebilmektedir. TMK dti-
zenlemesi bu acidan oldukca dar kapsamli ve spesifik bir amaca yoneliktir.
Zaten kanun koyucu, gerekli gérdtigiinde, anilan genel mevzuata cesitli gén-
dermelerde bulunmustur.

Aslhinda terérle muticadele magdurlarinin mevzuatta kendilerine saglanan
imkanlardan faydalanmalar1 baglamindaki hukuki problemlerin basinda “ya-
rarlaniciik” stattistinlin belirsizligi gelmektedir. Bu mesele, idari yarg: 6ntinde
cok sayida uyusmazhiga konu olmustur.4© Son derece 6énemli bu hukuki tar-
tisma isbu Calismanin kapsami disinda kalip ayri bir inceleme konusu teskil
ettigi icin Danistay’in bazi kararlarina isaret etmekle yetiniyoruz.41

III) Terorle Miicadele Magdurlarina Saglanan Giivence ve imkanlar

Tuark hukukunda “terérle miicadele magduru” kamu gorevlilerine sagla-
nan guvence ve imkanlar oldukca genis spektrumludur. Sosyal glivenlik ve
sosyal yardimlar kapsaminda sunulan gtivence ve imkanlarin pek yeterli olma-
dig1 Turkiye’de terérle miicadele magdurlarina bu kadar genis imkan ve gliven-
celerin saglanmis olmasi ifa edilen gérevin zorlugundan ve Turkiyenin kendi
6zgln sartlarindan ileri gelmektedir.42

40 Danistay Idare D.Gen. Kur. E. 2003/774, K. 2004/409, T. 01/04/2004 (“Danistay
Onbirinci Dairesinin bozma kararinda belirtildigi gibi; 3713 sayili Terorle Mtuicadele
Kanununun 1.maddesi ile 21. maddesinden anlasilacagi tizere, memur ve kamu gorev-
lilerinin gorevlerini ifa ederlerken terér eylemine muhatap olarak yaralanmalari, sakat
kalmalari, 6lmeleri veya o6ldturtlmeleri halinde bunlarin 3713 sayili Kanun kapsaminda
sayllmalar: ve bu Kanun ile taninan haklardan yararlanmalar1 gerektigi, terér eylemle-
rinin 6énlenmesi, takip edilmesi ve etkisiz hale getirilmesi amaciyla her tiirlti faaliyetten
dogan sakatlanma, yaralanma ve 6lim olayinin terér eylemlerine muhatap olma sonu-
cunda meydana geldiginde kusku bulunmadigi, davacinin oglunun terdér eylemlerinin
onlenmesi, takip edilmesi ve etkisiz hale getirilmesi amaciyla gorevlendirildigi ve gore-
vinin tamamlanmasindan sonra birligine katilmak tizere gorev bolgesinden doénerken
meydana gelen ugak kazasinda sehit oldugu anlasildigindan, terérle mticadele goérevin-
den kaynaklanan 6liim olaymin terér eylemi neden ve etkisiyle oldugunun kabulti ge-
rektigi, bu nedenle 3713 sayili Kanun kapsaminda askeri gorev sirasinda terér eylemi-
nin etkisiyle sehit olan oglundan dolay: davacinin 2330 ve 3713 sayili Kanunlarda ta-
ninan haklardan yararlandirilmas: gerekirken aksine tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigl sonucuna ulasilmistir.”).

41 Ornegin bkz. Danistay 11. Daire, E. 2003/3982, K. 2002/496, T. 30/01/2003; Danis-
tay 11. Daire, E. 2002/3590, K. 2003/497, T. 30/01/2003.

42 Ayrica bkz. yukarida dn. 22 ve bagl oldugu metin.
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Terorle muicadele magduru kamu gorevlileri ve bunlarin ailelerine sagla-
nan genis spektrumlu imkanlar cesitli kanuni diizenlemelere yayilmis durum-
dadir. Bunlar arasinda 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigt Ka-
nunu*3, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun*4,
3713 sayili TMK, 2453 sayili Yurtdisinda Gérevli Personele Nakdi Tazminat
Verilmesi ve Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun*s ve 3480 sayili ve 13/10/1988
tarihli Maluller ile Sehit, Dul ve Yetimlerine Tiitiin ve Alkol Urtinlerinin Satis Be-
dellerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun*¢ bulunmaktadir. Hatta, aslinda
teroérle miicadeleden zarar géren Uticincu kisilerin zararlarini telafi etmek ama-
ciyla ATHM kararlar zorlamasiyla cikartilan 5233 sayili ve 17/07/2004 tarihli
Kanunda bile terorle mticadele eden kamu gorevlilerine ve mirascgilarina ek
haklar taninmaistir.47

Bu calismada agirlikli olarak TMK’da saglanan giivence ve imkanlar tize-
rinde yogunlasildig: icin diger kanuni dlizenlemeler 6zel olarak incelenmeye-
cektir. Olduk¢a kapsaml ve uzun olan TMK Madde 21’de yer verilen imkan ve
guvenceler cesitlilik arz etmektedir. Son degisiklikler islenmis haliyle TMK
Madde 21 metni soyledir:

Madde 21 - Kamu gorevlilerinden yurticinde ve yurtdisinda gérevlerini ifa
ederlerken veya sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan
dolay1 teror eylemlerine muhatap olarak yaralanan, sakatlanan, élen veya
oldurtlenler hakkinda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun htuktmleri uygulanir. Ayrica;

a) (Degisik bent: 28/02/1995 - 4082/6 md.) Malul olanlarla, 6lenlerin ay-
liga mustehak dul ve yetimlerine baglanacak ayligin toplam tutari, bunla-
rin goérevde olan emsallerinin almakta olduklar: ayliklardan; emekli olanla-
rin 6ldtrtlmeleri halinde ise, dul ve yetimlerine baglanacak ayligin toplam

43 Kabul tarihi 08/06/1949, RG. S. 7235, 17/06/1949. Belirtmek gerekir ki, Emekli
Sandigr Kanunun bir¢cok maddesi 2006 yilinda 16/05/2006 tarih ve 5502 sayili Sosyal
Guvenlik Kurumu Kanunu Madde 43 (RG. Tarih: 20/05/2006, S. 26173) ile Turk sos-
yal gtivenlik sisteminde yapilan kapsaml ve koklt degisiklikler neticesinde yurtrlik-
ten kaldirilmistir. Bununla birlikte, sehit, malul ve bunlarin dul ve yetimleri i¢in ¢esitli
hiktmler halen yurtrltktedir. Ustelik erbas ve erlerin de bu Kanundaki giivence ve
imkanlardan yararlanabildiklerini de ayrica not etmek gerekir.

44 Cok sayida mevzuatin ayrica génderme yaptigi 2330 sayili Kanun hakkinda bilgi icin
bkz. Ibrahim Aydinl, “Terér Magdurlarimin Sosyal Giivenligi ve 5510 Sayili Kanunla Ge-
tirilen Konuya lliskin Degisiklikler’, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Cilt II, Istanbul
2010, Beta Yay, sf:925-955, ozellikle 943-947.

45 RG. 25/04/1981, S.17321.

46 RG. 16/10/1988, S. 19961.

47.17/07 /2004 tarih ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsi-
lanmas1 Hakkinda Kanun (RG. 27/07 /2004, 25535) Gegici Madde 2.

Asil amaci terorle muicadelenin tigtinct kisilere verdigi zararlarn telafi etmek olan 5233
sayili Kanunun kamu gorevlilerine ek haklar tanimasi, Kanunun amacina ve arkasin-
daki AIHM kararlarinin mantigina aykiri oldugu gibi kamu gorevlisi magdurlara sag-
lananlar ile tictinct kisilere saglanan givenceler arasindaki devasa ugurumun bulyu-
mesinden baska bir ise yaramayan ve bu nedenle ulusal mevzuat butinu icerisinde
tutarsizligl pekistiren nitelikte sakil bir girisimdir.
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tutan ve Kanuna gore kendisine baglanabilecek emekli ayligindan az ola-
maz. Yasamak icin gereken hareketleri yapamayacak ve baskasinin yardim
ve destegine muhtag¢ olacak derecede maltl olanlar ile 6lenlerin dul ve ye-
timlerine en yuksek devlet memuru ayligi tzerinden, digerlerine mevcut
ayliklar tizerinden, 30 yil hizmet yapmis gibi emekli ikramiyesi 6denir. Bu
bent huktmlerine goére ilgililere fazla olarak yapilan 6demeler, faturasi
karsilig ilgili sosyal gtivenlik kuruluslarinca Hazineden tahsil edilir.

b) Yurticinde ve yurtdisinda kamu konutlarindan yararlanmakta iken
malul olanlarin kendileri, 6lenlerin ayliga mtistehak dul ve yetimleri, Kamu
Konutlar1 Kanununda gosterilen 6zel tahsisli konutlarda oturanlar hari¢
olmak Uzere, bir yil streyle kamu konutlarindan yararlanmaya devam
ederler. Bu sure sonunda kamu konutundan cikacaklar ile kamu konu-
tundan yararlanmayanlar ve 6zel tahsisli konutlarda oturanlarin istekleri
halinde ikametgah olarak kullanacaklar1 yurticindeki tasinmazin kira be-
deli on yil stire ile Devletce karsilanir. Yurtdisindaki 6zel tahsisli konut-
larda oturanlarin yurtdisi kira bedelleri de istekleri halinde bir yil stre ile
Devletce karsilanir.

c¢) Konut kredisinden istifade bakimindan 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun Ek 9 uncu maddesinin tictincu fikrasindaki huktm,;
malul olanlar ile bunlarin dul kalan esi, esi hayatta degilse veya evlenmis
ise cocuklar: hakkinda da uygulanir.4®

d) (Degisik bent: 08/07/1999 - 4404/1 md.) Malul olanlar, 6lenlerin dul
kalan esleri, T.C. Emekli Sandig1 disindaki sosyal giivenlik kuruluslarina
tabi olarak ¢alismayan ve kuruluslardan aylik almayan kiz ¢cocuklari, ¢ali-
sarak hayatini kazanamayacak derecede malul ve muhta¢ olan erkek co-
cuklari, resit olmayan cocuklar: ile anne ve babalari, yurticinde Devlet
Demiryollarinda, Denizyollar1 Sehir Hatlarinda ve belediye toplu tasit
araclan ile belediye tarafindan kurulan sirketler veya 6zel firmalar aracili-
giyla yaptirilan toplu tasim isinde kullanilan araclarda ucretsiz seyahat
ederler.

e) (Degisik bent: 28/02/1995 - 4082/6 md.;Degisik bend: 22/02/2006-
5460 S.K./1.mad.; Degisik bent : 29/06/2006 - 5532 S.K 15.Mad) Malul
olanlar ile 6lenlerin dul ve yetimleri, Ttarkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi-
ginca kendilerine verilen tamitim kartlarimi ibraz etmeleri durumunda,
kamu kurum ve kuruluslarina ait btitin hastanelerde muayene ve tedavi
edilirler. Bunlarin her turlta tedavi giderleri; ilgililerin herhangi bir kamu
kurumu veya kurulusunda calismalar: halinde bu kurum veya kurulusca,
emekli, yaslilik, malallik veya dul ve yetim ayhig almalari halinde bagh
bulunduklar: sosyal gtuvenlik kurumunca, herhangi bir kuruma tabi ola-
rak calismamalari, 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasinmi Doldurmus
Muhtag¢, Gugstz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmas: Hak-
kinda Kanun kapsaminda aylik alanlar haric emekli, yaslilik, malallik
veya dul ve yetim aylig1 almamalar1 durumunda Milli Savunma veya Icisleri
Bakanliginca karsilanir. Malal olanlarin eksilen viicut organlari, yurt ici

48 Ayrica bkz. Toplu Konut Fonundan Sehit Ailelerine, Malulleri ile Dul ve Yetimlerine
Acilacak Faizsiz Konut Kredisi Yonetmeligi, Resmi Gazete: 21/09/1991 - Say1: 20998.
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veya yurt disinda en son teknik ustllere gére yapilmasi mimkiin sunile-
riyle tamamlatilir ve gerekirse tamir ettirilir veya yenisi yaptirilir.

f) (Ek bent: 28/02/1995 - 4082/6 md.) Yurticinde tedavileri mtmkutin ol-
mayanlar, yetkili saglik kuruluslarinin raporlarina istinaden yurtdisinda
(...)(Mtlga ibare: 31/05/2006-5510 S.K./106.mad).

g) (Ek bent: 28/02/1995 - 4082/6 md.) Yasamak icin gerekli hareketleri
yapmaktan aciz olanlar ile kimsesizler, kamu kurum ve kuruluslarina ait,
bunlar bulunmadig: takdirde o6zel rehabilitasyon ve bakim merkezleri,
yurtlar ve huzurevlerinde parasiz olarak veya masraflari devlet tarafindan
karsilanmak tizere barindirilir, baktirilir (...)(Mtlga ibare: 31/05/2006-
5510 S.K./106.mad).

h) (Degisik bent: 08/07/1999 - 4404/1 md.) Terdrle mticadele gorevi ifa
ederken yaralanarak veya sakatlanarak haklarinda 03/11/1980 tarihli ve
2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hi-
ktimleri uygulanmis olan erbas ve erler, yukaridaki (d), (e), (f) ve (g) bentle-
rindeki haklardan; 6len erbas ve erlerin dul kalan esleri ve T.C. Emekli
Sandig1 disindaki sosyal givenlik kuruluslarina tabi olarak calismayan ve
bu kuruluslardan aylik almayan kiz ¢ocuklari, calisarak hayatini kazana-
mayacak derecede malul ve muhta¢ olan erkek cocuklari, resit olmayan
cocuklar ile anne ve babalar ise, yukaridaki(d) bendindeki haklardan ay-
nen yararlanirlar.

1) (Ek bent: 13/11/1995 - 4131/1 md.; Degisik bent : 29/06/2006 - 5532
S.K 15.Mad) Terorle mucadeleden dolay: koyleri bosaltilan tniversite ca-
gindaki 6grencilere ve 6lenlerin ¢ocuklarina yliksek 6grenimleri stiresince
Devletce karsiliksiz burs verilir.

Kendilerine aylik baglanan dul ve yetimler; ilgili sosyal givenlik kurumlar:
mevzuat: geregi ayliklarinin kesilmesi halinde, bu madde ile verilen diger
haklardan da yararlanamazlar.

TMK Madde 21’de terérle muticadele magduru kamu goérevlilerine sunulan
imkan ve glivencelerin buylk cogunlugu nakdi nitelikte iken, diger bir kismi
ise rehabilitasyon, gerekli tedavi ve protez organ saglanmasi gibi maddi (beden-
sel) ve ayrica manevi nitelikte giderim icermektedir.49 Gerci manevi nitelikte
giderim saglayan glivenceler de, son tahlilde magdurlarin maddi yetersizlikten
oturti kendi baslarina karsilayamayacaklari hayat standardini saglamakla
6ziinde mali/nakdi iceriktedir. Ancak bunlardan faydalanmak icin, yararlani-
ciya serbestce kullanmasi amaciyla dogrudan bir bedel 6denememekte, bunun
yerine yapilan masrafin karsiigi 6denmektedir.50 Ustelik, her ne kadar TMK

49 TMK’da yer alan sosyal yardimlar hakkinda genel bilgi i¢in ayrica bkz. Aydinli, a.g.m.,
sf: 932-938.

50 Doktrinde Tuncay-Ekmekei de, genel olarak sosyal edimleri igcerik agisindan hizmet
icerikli ( rehabilitasyon ve saglik hizmetler) ile parasal edimler olarak ikiye ayirmakta-
dir. Yazarlar TMK Madde 21’deki yardimlar: tazminat karakterli yardim olarak nitelen-
dirmektedir. Bkz. Can Tuncay-Omer Ekmekci, Yeni Mevzuat Acisindan Sosyal Gii-
venlik Hukukunun Esaslari, Giincellestirilmis 2. Basi, Legal Yay., Istanbul, 2009,
sf:128, 504-507
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Madde 21 metni bu konuda acik bir belirlemede bulunmamaktaysa da, sagla-
nan standardin bedelinin tedarik¢iye 6denmesi mtimkindtr.5!

Bunlarin yaninda terérle muicadele magdurlarinin istihdam edilmesine
yonelik htikimler de TMK’nin Ek 1. Maddesinde yer almaktadir. Bu konuda
prosedtirti belirlemek tizere spesifik bir yonetmelik ¢ikartilmistir.52 Anayasal bir
hak olan calisma hakk: (AY Madde 49) acisindan bakildiginda, terorle mticadele
magdurlar icin istihdam imkani yaratilmasini hem nakdi hem de manevi gide-
rim kapsaminda degerlendirmek mimktindir.53

Gerek TMK Madde 21 metninden gerek diger kanuni dtizenlemelerden
acikca anlasilacagi lizere, nakdi yardimlar terérle mticadele magdurlarina veri-
len giderim turleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Devlet, yararlanicinin prim 6de-
mesi disinda cesitli yollarla topladig: kaynaklari, bir sosyal yardim veya sosyal
tazmin olarak terdrle muicadele magdurlarina aktarmaktadir. Nitekim asagida
ayrintili olarak incelenecek olan kira yardimi bu kapsamdadir. Yararlanma
kosullar1 bakimindan her biri ayr1 hukuki sorunlar iceren bu glivence ve im-
kanlan tek tek ele almadan, bunlarin hukuki niteligi tizerinde biraz durmak
gereklidir.

Bu noktadaki tartisma, genel olarak Turk hukukunda 6zel olarak da
TMK’da dlizenlenen stz konusu imkan ve glivencelerin, bireyler/yararlanicilar
tarafindan talep edilebilir nitelikte bir hak mi oldugu yahut bunun buttnuyle
gorevli ve yetkili kamu makaminin takdir yetkisine ve inisiyatifine birakilmig
nitelikte mi oldugudur.

Anayasal duzleme bakildiginda, cok sayidaki sosyal ve ekonomik hak
arasinda terdrle mucadele magdurlarinin yararlanmas: amaciyla kurgulanmais
herhangi bir spesifik hakka rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, terérle miicadele
magdurlarina taninan genis glivence ve imkanlarin anayasal dayanagi meselesi
tereddtit uyandirmaktadir. Gerci AY'nin 61. Maddesinde “Devlet harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri korur ve toplumda kendilerine
yarasiwr bir hayat seviyesi saglar” hikmu bulunmaktadir. Ancak bu huktm,
her tirli resmi gérev magduruna glivence saglamakta olup terdrle muicadele
magdurlarinin spesifik ihtiyaclar1 gozetilerek ihdas edilmis degildir. Dolayisiysa,
terérle mtuicadele de anayasal anlamda bir “vazife” olmasina ragmen, s6z
konusu Anayasa htikkmu terdrle muicadele magdurlarina diger magdurlardan

51 TMK Madde 21 metninde 5510 sayili kanunla yapilan degisikliklerden sonra terérle
mucadele magdurlarina taninan imkanlarin genel sosyal gtivenlik hukukunda uygu-
lanmasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Aydinli, a.g.m., sf: 947-954. Ayrica bkz. So-
kullu-Akinci, Viktimoloji, sf:354.

52 Bkz. Igisleri Bakanliginin yaymladigi “Terér Eylemleri Nedeniyle Sehit Ve Malul Olanla-
rin Yakinlarinin Ve Calisabilecek Durumdaki Malullerin Kamu Kurum Ve Kurulusla-
rinda Istihdami Hakkinda Yénetmelik” (RG Tarihi: 29/03/1996, N: 22595).

53 Bununla beraber mevzuatta yapilan degisiklikler sebebiyle, terérle muicadele mag-
durlarmmin istihdam edilmesi ytuktumltltkleri hem 6zel sektér bakimindan tamamen
kaldirilmis hem de konuya iliskin htiktimler Is Kanunundan cikartilmistir. Doktrinde
Aydinli, s6z konusu huktmleri degerlendirirken, bunlarin mtinhasiran bu Calismada
“terorle muicadele magdurlan” olarak tanmimlanan stattiye giren kisiler ile onlarin ya-
kinlarina 6zgulendigini fark etmis ve hakli olarak elestirmistir (bkz. Aydinli, a.g.m.,
sf:938).
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daha fazla sosyal glivence saglanmasini mesrulastirmaya yetmeyebilir. Zaten
s6z konusu hukmun yetersizliginin farkinda oldugu icindir ki kanun koyucu,
bu boslugu doldurmak tizere 1982 Anayasasinin kanun éninde esitligi dtizen-
leyen 10. Maddesinde bir degisikligi 12/09/2010 tarihli referandumla gercek-
lestirmistir.54 Ancak bu degisiklik, terdérle muicadele magdurlarina taninan
haklar1 mesrulastirmaktan ziyade, daha az hak taninan diger magdur stattileri
bakimindan ayrimcilik yapilamamasi amaciyla planlanmistir. Hukuki mesrui-
yeti ve gecerliligi kuvvetlendirmek icin, terérle miticadele magdurlarina taninan
gluvence ve imkanlarin Anayasanin ekonomik ve sosyal haklari dlizenleyen
boltimtinde (II. Kisim, III. B6ltim) yer alan 61. Maddede spesifik olarak zikre-
dilmesi belki daha isabetli bir tercih olurdu.

Zaten ikinci kusak haklar olarak bilinen ekonomik, sosyal ve kulttrel
haklar cogu halde program htkim niteligindedir. Buna gére bu haklar dogru-
dan ve kendiliginden uygulanamazlar; kamu makamlarinin yapacag: tasarruf-
lar vasitasiyla uygulanabilirler.55 Bu kategoriye giren haklarin yargi organlar:
6ntinde bireyler tarafindan dava edilebilirligi ya yoktur ya da cok zayiftir. Kamu
makamlarina “uygun o6nlemler”, “gerekli idari ve yasal onlemler”, “sosyal ve
egitsel onlemler” alma sorumlulugunu ytkleyen bu tip maddeler, kamu ma-
kamlarina o hakkin nasil uygulanacagina yoénelik cok genis takdir yetkisi tani-
maktadir.56 Nitekim 1982 AY’nin savas ve gdrev magdurlarina guvenceler
saglayan 61. Maddesi hikmtne tekrar baktigimizda, Devletin yukimlalaga-
nln genel dizlemde belirlendigini gérebilmek mumkindtr. Kamu makamlar:
s6z konusu genel yuktimlaliga yerine getirmekte bircok yontem izleyebilirler.
Bu sebeple, herhangi bir magdur, sirf AY’nin 61. Maddesi htikmtine dayanarak
yarg: organlari 6ntinde bir talepte bulunamaz.

Ancak TMK Madde 21 6zelinde terérle miicadele magdurlar: icin durum
farklhidir. Anayasal temelin zayifligina ve tartismali niteligi ile sosyal ve ekono-
mik haklarin genel olarak program hukum 06zelligi arz etmelerine ragmen, te-
rorle muicadele magdurlarina saglanan bu guvencelerin hukuki anlamda bir
“hak” niteliginde oldugu ileri strtlebilir. Gerek Turk hukukundaki genel da-
zenlemeler gerekse de TMK’nin ilgili maddeleri, gorevli kamu makamlarina agik
yuktmliliikler yiikleyecek sekilde kaleme alinmistir. Ornegin TMK Madde
21°de yer verilen “uygulanir”, “az olamaz”, “Devletce karsilanir”, “Gcretsiz seya-
hat ederler”, “tamir ettirilir veya yenisi yaptirilir’, “barindirilir, baktirilir” ve
“tedavi edilirler/ettirilirler” gibi ytklemler, durumu butin agikligiyla ortaya
koymaktadir. Bu yuklemlere yer veren huktimlerin, alakali kamu maka-
mina/idareye takdir ve tercih alani tanidigi sdylenemez. Bu noktada idarenin
takdir ve tercih alani, olsa olsa, gerceklestirmek zorunda oldugu ytukimlaltigin

54 Kanun No. 5982, Kabul Tarihi: 07/05/2010, Madde 1. Ayrica yukarida 22 no’lu dip-
nota bkz.

55 Genel bilgi olarak bkz. Bilent Tandér-Necmi YUzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, Yap: Kredi Yayinlari, 2001, sf:177-179.

56 Su hususu da goz ardi etmemek gerekir ki, bir hikmtin program hukum niteliginde
olmasi, ulusal yetkili makamlarin ve ulusal yargicin gérdigt bir davada bu hiikmu bile
uygun gordtga takdirde yahut zorunlu oldugu sekilde kullanmasina engel degildir. Bir
htkmutn “acik ve tam olarak yazilmis olmasi” ile program huktm olmasi arasinda bir
iliski yoktur.
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kosullarina iliskin meselelerle sinirhidir. Agiktir ki yararlanicilar, mevzuatin
uygulanmasimdan tatmin olmadiklari hallerde bu htkiimlere dayanarak bireysel
dava acabilir ve mevzuatta kendilerine saglanan “haklardan” yararlanabilirler.

Kamu makamlarinin/idarenin, 6zellikle TMK Madde 21°de yer verilen
“haklar1” yerine getirmeme veyahut ekonomik ve altyapisal olanaklar élctistinde
yerine getirme gibi bir yetkileri bulunmamaktadir. Bu yo6ntyle s6z konusu
haklar, tipik sosyal ve ekonomik hak anlayisinin 6tesine gecerek, bireyler tara-
findan ileri stirtilebilir birer hukuki talep haline gelmistir. Ilgili dtizenlemelerin
“hak” niteligi, bunlarin yarg: yerleri tarafindan dogrudan ve kendiliginden uy-
gulanabilmesini saglamaktadir. Boylelikle, bu taleplerin yerine getirilmemesi,
basta idare mahkemeleri olmak Utizere yarg: yerleri 6ntinde ilgili kamu makam-
larinin sorumluluguna htikmedilmesiyle sonuclanair.

IV) Magdurlara Kira Yardimi

Yukaridaki aciklamalardan goértildtigti tizere, Turk hukuk sisteminde te-
rorle mlicadele magdurlarina saglanmis cok sayida hak bulunmaktadir. Bunla-
rin her biri, yararlanicilar1 bakimindan ayr1 énemdedir. Calismanin bu asama-
sinda, bu haklar arasindan kira yardimi hakk: tizerinde durulacak ve uygula-
mada gortlen/gortlebilecek cesitli sorunlara deginilecektir. Nitekim, Calisma-
nin Giris bélimtinde isaret edildigi tizere, Basbakanlik Personel ve Prensipler
Genel Mudurligiince malul ve sehit yakinlarina yapilan kira yardimi konu-
sunda mevcut dtizenlemelerin (6zellikle 2006/8 sayili Basbakanlik Genelgesi5?)
degistirilerek yeni dizenlemeler yapilmasi planlanmaktadir. Dolayisiyla, kira
yardimi kalemi, TMK Madde 21 kapsaminda terdrle miicadele magdurlarina
saglanan haklarin glindemde olanlarindan biridir.

A) Uygulama Standartlari: TMK Madde 21/b ve 2006/8 sayil1 Basba-
kanlik Genelgesi

Calismanin II. Kisminda ayrintili olarak ele alinan TMK Madde 21 met-
nine kira yardimi acisindan bakildiginda, uzun ancak kira yardiminin kosullar:
bakimindan cok genel bir diizenlemeyle karsilasilir. Ilgili htikiim séyledir (TMK
Madde 21/b):

“Yurticinde ve yurtdisinda kamu konutlarindan yararlanmakta iken malul

olanlarin kendileri, 6lenlerin ayliga muistehak dul ve yetimleri, Kamu Ko-

nutlar1 Kanununda gosterilen 6zel tahsisli konutlarda oturanlar hari¢ ol-

mak Uzere, bir yil stireyle kamu konutlarindan yararlanmaya devam eder-

ler. Bu stire sonunda kamu konutundan c¢ikacaklar ile kamu konutundan

yararlanmayanlar ve 6zel tahsisli konutlarda oturanlann istekleri halinde ika-

metgah olarak kullanacaklar: yurticindeki tasinmazin kira bedeli on yil stire ile

Devletce karsilanir. Yurtdisindaki 6zel tahsisli konutlarda oturanlarin yurtdis:

kira bedelleri de istekleri halinde bir yil stire ile Devletce karsilanir.”

TMK Madde 21/b metni bakimindan ilk fark edilen husus, kira yardi-
mindan yararlanacak Kkisilerin her haltikarda malul kamu goérevlisinin kendisi
veya Olen kamu gorevlisinin ayliga muistahak dul ve yetimleri oldugudur. Buna

57 3713 sayili Kanunun 21. Maddesinin Uygulanmasi ile Ilgili 2006/8 Sayili Bagbakanlik
Genelgesi (RG. Tarih: 24 /02 /2006, No.26090).
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gore, terorle miicadele ederken malul olan erbas ve erler ile 6len erbas ve erle-
rin dul ve yetimleri TMK Madde 21/h’nin ac¢ik hiitkmu uyarinca kira yardimin-
dan yararlanamamaktadir.58 Benzer sekilde, terorle muicadeleye aktif olarak
katilmayan ve fakat terorle miicadeleden dolay: bir sekilde magdur olmus (6r-
negin koyleri bosaltilmis ve bagka yerde yasamaya zorlanmis) kisiler ve bunla-
rin yakinlari da kira yardimindan yararlanamamaktadir.59

TMK Madde 21/b metninin bu diizenlemesi, Madde metninin ve hatta
TMK’nin genel ruhuyla uyumludur. TMK, bastan asagi Devletin ve kamu go6-
revlilerinin yetkileri tizerine odaklanmistir ve “teroristlerin” cezalandirilmasina
yoneliktir. Bu yaklasimin uzantisi olarak, Calismanin I. kisminda gosterildigi
Uzere, terdér magdurlarini degil btiytik 6lctide terdérle milicadele magduru kamu
gorevlilerinin haklarini ve bunlara yapilacak olan yardimlar: diizenlemektedir.
Sadece 2006 yilinda yapilan degisiklikler neticesinde, cok sinirli olarak terér
magdurlarini da kapsayan bazi yardim/gtivence htikiimlerine yer vermistir.60

Madde 21/b metninin, kira yardimindan yararlananlar bakimindan zik-
redilen dizenlemesinin Kanunun ve ilgili Madde 21’in ruhuna uygun oldugu
stUpheden uzaksa da, bu haliyle yerinde oldugunu sdylemek kolay degildir.
Kanunun hali hazirdaki dizenlemesi, “terér magdurundan” ziyade “terérle mii-
cadele magduru” seklinde bir magdur kategorisi yaratmis gibidir. Oysa ayni
kanun metninin (Madde 21/1) yer verdigi lizere, benzeri bir konut sikintisini,
kamu gorevlisi niteliginde olmayan terér magdurlar: (6rnegin koéyleri bosalti-
lanlar) da yasamaktadir. Hal béyle olunca, bu kategoriye giren magdurlarin
kira yardimindan yararlandirilmasi yerinde olurdu.

Benzer sekilde, Madde 21/b’nin terérle muticadele ederken malul olmus
erler ile sehit erlerin dul ve yetimlerini kapsam dis1 birakmasi pek kolay anla-
silabilir yasal tercih degildir.6! Su yalin gercekten ottrudur ki, terorle miicadele
etmek noktasinda ilgili kamu goérevlileri ile erbas ve erler arasinda bir fark
yoktur. Kanunun kamu gorevlileri ile erbas ve erler arasinda yaptigi bu ayrim-
cilik, insan haklar1 standartlarina aykir: oldugu gibi, hakkaniyetle de bagdas-
maz. Kald: ki, yine TMK Madde 21, erbas ve erleri kimi yardimlardan yararlan-
dirmaktadir. Bu durumda, erlerin yararlanamadig: kira yardimi ile yararlana-
bildikleri diger yardimlar arasinda ne gibi bir fark oldugu sorusu cevaplandi-
rilmaya muhtac¢ hale gelmektedir. Erbas ve erlerin kira yardimindan yararlan-
dirilmamasi demek, basit bir istatistikle kolayca fark edilecegi gibi, en cok sehit
ve malul olan grubun disarida birakilmas: anlamina gelmektedir. Terorle mu-
cadeleden dogrudan en cok zarar goren kesimi kira yardimi disinda birakmak,

58 Bu noktada hatirlatmak gerekir ki erbas ve erler diger bazi yardimlardan yararlanabil-
mektedir.

59 QOysa terorle muticadeleden dolay: bir sekilde magdur olmus bazi kisiler ¢esitli imkanlar-
dan yararlanabilmektedir. Ornegin, kdyleri bosaltilan tiniversite ¢cagindaki égrenciler ile
Olenlerin cocuklari, ytksek 6grenimleri stiresince karsiliksiz Devlet bursundan yarar-
lanabilirler (TMK Madde 21 /1).

60 Yukarida vurgulandig: tizere, Ttirk mevzuatina basta koyleri bosaltilanlar olmak tizere
terér magdurlarinin haklarina yénelik dtizenlemeler ATHM kararlari neticesinde gir-
mistir.

61 Bu noktada calismanin II. Bolimuiinde bu konuda yaptigimiz genel elestirileri
hatirlatiyoruz.
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TMK Madde 21’de dtizenlenen sosyal yardimlarin arkasinda yatan ilkelerle
celismektedir. Dahasi, terérle mticadelede “kullanilan” erbas ve erlerin, agirlikli
olarak Turk toplumunun en yoksul ve egitimsiz tabakasimna mensup oldugu
bilinen bir gercektir. Ustelik terérle muicadele eden kamu gorevlileri, sehit ve
malul olmasalar dahi, yani her haltikarda bircok sosyal glivenceden yararlana-
bilmektedir. Lojman olarak bilinen kamu konutlar: bunlarin basinda gelmekte-
dir. Buna gore, hentliz yirmili yaslarinin basinda olan ve belirli bir meslegi ol-
mayan erbas ve erlerin de, TMK Madde 21/b’de yer verilen kira yardimindan
yararlandirilmasi gereklidir. Mevcut yasal durum, hem insan haklarina hem de
hukuka aykiridir.

Oldukca genel nitelikli ve belirsizliklerle dolu TMK Madde 21/b’yi uygu-
lamaya Basbakanlhgin 2006/8 sayili Genelgesi®? aktarmaktadir. Gercekten
2006/ 8 sayili Genelge, terorle mticadele magduru kamu goérevlilerine yapilacak
kira yardimlarina iligskin ayrintili sayilabilecek hiktmler icermektedir. Genel-
genin konuya iliskin htiktimleri sdyledir:

“Yurt i¢inde ve yurt disinda gorevlerini ifa ederken teror eylemlerine mu-

hatap olarak malul olanlarin kendilerine, 6lenlerin ayliga muistehak dul ve

yetimlerine, yurt icinde ikametgah olarak kullanacaklar1 konut i¢cin 6dene-

cek kira bedelinin 10 yil stireyle Devlet tarafindan karsilanmas: 3713 sayili

Terorle Mucadele Kanununun 21’inci maddesi (b) bendinde htiikkme bag-

lanmistir. Bu cercevede hak sahiplerinin konut kiralamalarinda uyulmasi

gereken usul ve esaslar asagida belirtilmistir.

1. Kanun kapsaminda bulunan kisilere édenecek kira bedeli icin belli bir

limit belirlenmeyecek, rayic kira bedelinin tamam ilgili kamu kurum ve

kurulusunun butcesinden karsilanacaktir.

2. Kiralanacak konutun kullanim alani (net) 120 m?2’yi ge¢meyecek, bu

alanin da tespitinde konut sahibi ile konutu kiralayan arasinda yapilan

sozlesme esas alinacaktir.

3. Tkametgah olarak kiralanacak konutlar liks (sauna, jakuzi, dubleks,

tripleks, sémine) olmayan konutlardan secilecek, Buytksehir belediyeleri-

nin bulundugu illerde sehrin bulvar ve ana caddeleriyle is merkezi yogun-

luklu mahaller disinda olacaktir.

4. 3’incti maddede belirlenen kriterlere gore hak sahiplerine 6denecek kira

bedeli, kiralamanin yapildig: yerdeki belediye rayiclerini gecmeyecektir.

5. Yakut, su, elektrik, apartman ve site aidati gibi 6demeler kira kapsa-

minda olmadigindan kira bedeli disinda tutulacak ve oturan tarafindan

karsilanacaktir.

6. 3713 sayili Kanunun anilan htikkmu cercevesinde kira sozlesmeleri hak

sahibi ile mal sahibi arasinda yapilacak ve kiralamanin yapildigi yerdeki

kurum harcama yetkilisince onaylanacaktir.”

Yukarida ilgili htiktimleri nakledilen Basbakanhk Genelgesinin, TMK
Madde 21/b’de yer almayan pek cok hususu icerdigi gorulmektedir. Bu haliyle
Genelgenin TMK'’ya uygunlugu stpheli hale gelmektedir. Calismanin bu asa-

62 Terorle mticadele magdurlarina yapilan kira yardimi konusunu daha énce 01/11/1993
tarih ve 1993/52 sayili Bagbakanlik Genelgesi dtizenlemekteydi. 2006/8 sayili Ge-
nelge, 1993/52 sayili Genelgeyi yururlikten kaldirmistir.
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masinda 6nce ana hatlariyla genelgelerin kanunlara aykir1 olmayacag: ilkesine
deginilecek, sonra TMK Madde 21 ile Genelgenin hukuka ve hakkaniyete aykiri
oldugu duistntilen yodnleri tizerinde durulacaktir.

Su husus da eklenmelidir ki, 2006/8 sayili Genelge, askeri personel aci-
sindan hak sahiplerine kira yardimini fiilen yapan TSK (Milli Savunma Bakan-
ligy) tarafindan da aynen uygulanmaktadir. Milli Savunma Bakanligi'nin 1 Ocak
2010 tarihinden itibaren uygulamaya giren Tasinmaz Mal Yénergesi (MSY: 319-
11), TMK Madde 21/b htikmunu o6zetledikten sonra “kiralama islemleri, Bas-
bakanlik ve Maliye Bakanlig1 genelgeleri ile Milli Savunma Bakanliginin uygu-
lama emrine gore yurtttlir” htikmunu getirerek63, kira yardimini mtinhasiran
2006/ 8 sayili Genelge’ye baglamistir.64 Hal bdyle olunca, kira yardimi bakimin-
dan 2006/8 sayili Bagsbakanlk Genelgesinin incelenmesinin 6nemi daha da
artmistir.

B) Genelge ile Kanun Arasindaki Celiskiler

Mevcut hukuk diizeni normlar hiyerarsisi tizerinde ytkselmektedir. Bu
hiyerarsi uyarinca, laik bir hukuk duizenindeki en Ustlin norm anayasa adi
verilen 6zel nitelikli bir kanundur. O hukuk dtizenindeki hi¢cbir norm, Gstliin
norma aykir1 olamaz. Normlar hiyerarsisinde anayasayir kanunlar, kanunlar:
tazukler, ttiztkleri yonetmelikler ve genelgeler izlemektedir.65

Bu cercevede kanunlar anayasaya, tliztikler kanunlara, yonetmelikler
tizuklere ve kanunlara ve anayasaya, genelgeler de yonetmelik, tlizik, kanun
ve anayasaya aykiri olamazlar.66 Hemen hemen bUitin modern hukuk sistem-
leri, normlar hiyerarsisine aykir1 kurallar iceren mevzuati hukuken gecersiz
kilacak yollar ihdas etmistir.67

Her ne kadar alt derece duizenleyici tasarruflarin kanunlara aykiri ola-
mayacagl ve kanunlarda belirlenmemis kayitlamalar iceremeyecegi genel hu-
kuk ilkesi olsa da, bu ilke mutlak nitelikte degildir. Ozelikle, soyut nitelikte bir
kanun htkmuntn uygulanabilmesi asamasinda alt duizenleyici tasarruflar,
daha ayrintili dtizenlemeler icerebilirler. Zira, her alt dereceli dlizenleme, as-
linda tist normun ayrintili olarak aciklanmasina ve uygulanmasina yaramakta-
dir. Kanun gibi genel dtizenleyici islemler, islevleri geregi belirli 6lctilerde genel,
kapsayict ve giderek soyut nitelikte olmak zorundadir. Yonetmelik ve genelge
gibi alt derece diizenleyici islemler, kanunlar gibi tist derece dtizenleyici islem-

63 Milli Savunma Bakanligi, Tasinmaz Mal Yoénergesi (MSY:319-11), Ankara, Genelkur-
may Basimevi, 2009, Madde 2-4.

64 Oysa TSK’nin 2003 tarihli Emlak Hizmetleri Yonergesi (MSY:319-7) kira yardimi hak-
kinda ayrintili htiktimler icermektedir. Zikredilen Yonerge, btiytik 6l¢tide Basbakanligin
1993/52 no’lu eski Genelgesi htikimlerini tekrar etmektedir (Madde 2-9, 2-11). Zikre-
dilen Yoénerge’nin, 2006/8 sayili Genelge’den énce ¢ikartilan bir diizenleme oldugunu
not edelim.

65 Zikredilen hukuk kaynaklarimin tamimi ve niteligi hakkinda bkz. Rona Aybay-Aydin
Aybay, Hukuka Girig, Uctincti Basi, Aybay Yayincilik, Istanbul, 1995, sf:57-71.

66 Aybay-Aybay, a.g.e., sf:69.

67 Bkz. 1982 Anayasas:t Madde 11, 115, 124 ve 137. Genel bilgi icin bkz. Erdogan Tezic,
Anayasa Hukuku, Onbirinci Basi, Beta Yay., Istanbul, 2006, sf:82-84.
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leri somutlastirma ve uygulanabilir hale getirme amacini tasidigindan, alt de-
rece dlizenleyici islemlerde Uist derece dtizenleyici islemlerde agikca gértilmeyen
kurallar mevcut olabilir.

Ancak eklemek gerekir ki, soyut ve genel nitelikte bir kanun htikmtntn
uygulanabilmesini saglamak adina kanunda 6éngoérilenlerden daha ayrintili da-
zenlemelerin hukuken gecerli olabilmesi icin, kaynak kanunda her haltikarda
bu konuda yetkilendirici bir ibarenin bulunmasi gereklidir. Zaten alt derece
dtizenleyici islemlerin, kanunlari somutlastirma islevi sinirhidir. Alt derece du-
zenleyici islemler, kaynak dtizenlemede acik sekilde yer alan bir kuralla celisen
bir htiktim iceremeyecekleri gibi, somutlastirmaya calistiklar1 kaynak diizenle-
menin fikri esaslarina ve amacina aykir:1 dliizenleme tasiyamazlar. Aksi halde,
hukuken gecersizlik yaptirimiyla karsilasilir.

TMK Madde 21 ile 2006/8 sayili Basbakanlik Genelgesi arasindaki iliski,
yukarida oOzetlenen normlar hiyerarsisi cercevesinde ele alindiginda, bircok
“gecerlilik” sorunuyla karsilasilmaktadir.

C) Kira Yardimina iliskin Diizenlemelerin Hukuka ve Hakkaniyete
Aykir1 Yonleri

Gerek TMK Madde 21/b, gerekse de Genelge, magdurlarin kira yardi-
mindan faydalanabilmesini bazi kosullara baglamistir. Bu kosullarin bir kismi
hem Kanunda hem de Genelge’de acgikca yer almaktayken, bir kismi Kanunda
yer almayip sadece Genelgeyle getirilmistir. Burada, mevzuatin terérle mtica-
dele magdurlarina yapilacak kira yardimai icin aradigi kosullar bir btitéin olarak
incelenmektedir.

1) ikametgah/Yerlesim Yeri Kosulu

Hem TMK Madde 21’in hem Genelge’nin ortak olarak aradigi kosullarin
basinda “ikametgah kosulu” gelmektedir. Buna gore, terérle muticadele magdu-
runun kira yardimi kapsamina girebilmesi icin 6ncelikle ilgili konutun yararla-
niciin “ikametgahr” niteliginde olmasi gerekmektedir. Ikametgah (yerlesim yeri)
disindaki konutlar kira yardimi kapsamina girmemektedir. Buna gore, yazlik ev
veya ikinci bir konut i¢in kira yardimi alabilmek miimkiin olmamaktadir.

Ikametgah herhangi bir konut degildir. Ttirk Medeni Kanunu (Madde 19-
22) uyarinca ikametgah bir kisinin stirekli yerlesmek maksadiyla oturdugu ve
resmi olarak bilinen konutudur. Nitekim ikametgah, bir kisinin bir yere baglili-
gin1 ifade etmekte olup kisinin hayat faaliyetleri ve iliskilerinin merkezi olan yer
olarak tanimlanmaktadir.68 Nufus Hizmetleri Kanunu da, “yerlesim yeri” teri-
mini kullanarak stirekli kalma niyetiyle oturulan yere énemli hukuki sonuclar
baglamistir.6® Burada ikametgahin hukuki niteligi tartisilmayacaktir.70

68 Kemal Oguzman-Ozer Selici-Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, Yeniden gdzden gecirilmis ve mevzuata uyarlanmis 9. Baski, 2009, sf:113 ve
orada gosterilen eserler.

69 Nufus Hizmetleri Kanunu, No. 5490, Kabul tarihi: 25/04/2006, RG: S. 26153, T.
29/04/2006.
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Ikametgah kosulu bakimindan TMK Madde 21/b ile Genelgenin dtizen-
lemesinde hukuki bir sorun olmadigini séyleyebiliriz. Tanimi geregi bir kisinin
strekli yerlesmek maksadiyla oturdugu konut niteliginde olan ikametga-
hin/yerlesim yerinin kira yardimi icin 6lcti alinmasi makuldtr. TMK Madde
21°de dlizenlenen glivence ve imkanlarin amaci goéz 6ntinde bulunduruldu-
gunda, yararlanicilarin yazlik konut vs. gibi diger tiir konutlardan yararlan-
malarinin kapsam dis1 birakilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. TMK
Madde 21'’in asil amaci, yararlanicilarin yasamlarini asgari standartlarda sutr-
dirmesini saglamaktir.”!

2) Yurtici Kosulu

Hem TMK Madde 21’in hem Genelge’nin ortak olarak aradigi kosullardan
bir digeri “yurtici kosuludur”. Bununla, kira yardimi yapilacak ve ikametgah
niteliginde olacak konutun yeri/lokasyonu belirlenmektedir. Buna gore, kira
yardimi yapilacak ikametgah “yurticinde” bulunmak zorundadir. “Yurtici” teri-
minden ne anlasilacagi buytk o6lctide asikar olup Devletin kara tulkesi iceri-
sinde bulunan konutlari1 kapsamaktadir.72

Kira yardimindan yararlanacak konutun “yurticinde” bulunmas: kosulu
ilk bakista makul bir kosul olarak goéztikmektedir. Ancak ilk bakista makul
olarak gortlen kira yardimindan yararlanacak konutun “yurticinde” bulunmasi
kosulu, daha yakindan incelendiginde bazi sakatliklar1 blinyesinde tasimakta-
dir. Her seyden 6nce, her insan, belirli kayitlamalara tabi olarak istedigi yerde
yasama ve ikametgadh sahibi olma hakkina sahiptir. Bu hak cesitli ulusaltistii
insan haklar belgeleriyle dlizenlenmis bir insan hakkidir. Bir kez bir tlkeye
yasal olarak giris yapildiktan sonra, o llke icinde istenilen yerde ikamet edile-
bilir.73 Hal bdyle olunca, magdur durumdaki bir kisiyi, gercekten ihtiyaci olan

70 fkametgah/yerlesim yeri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman- Selici- Ozdemir,
a.g.e., sf:113-122; Mustafa Dural-Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, Gézden gecirilmis ve
yenilenmis 9. Basi Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009, sf:181-186.

71 Bu noktada isaret etmek gerekir ikametgah niteliginde, yani stirekli oturulan konutun
yazlik vs. olmasinin bir énemi yoktur. énemli olan konutun niteligi degil, oradaki otu-
rumun niteligi, ne amacla kullanildigidir. Bir konutun kira yardimindan faydalanip
faydalanmayacaginda 6lctit, bundan strekli olarak yararlanma ve bunun esas ikamet-
gah teskil edip etmedigidir.

72 Bu noktada Kuzey Kibris gibi hukuki durumu tartismali bélgelerin “yurtici” sayilip
sayllmayacagl meselesi akla gelebilir. Bu tip meselelerde Devletin resmi yaklasimini
6l¢ti almak yeterli ¢cozimu saglayacaktir.

73 Uluslararas: belgelere érnek olarak bkz. 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi
Madde 13/1 (“Herkes, her bir Devletin sinirlan icerisinde seyahat etme/(dolasma/ do-
lasim) ve yerlesme/(ikamet etme) 6zglrligli hakkina sahiptir’) ve 1966 tarihli Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi Madde 12 (“Bir Devletin tlkesi icinde hukuka uygun olarak bu-
lunmakta olan herkes, o tilke icinde seyahat etme/(dolasma/dolasim) 6zgurltigli hakkina
ve yerlesme yerini/(ikametgahini) segme 6zgurligtine sahip olacaktir”). Metinler icin sira-
siyla bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Belgeleri, II. Cilt — Ulusla-
rarasi Sistemler, Legal Yayincilik, Istanbul, 2010, sf:9, 109.

Bolgesel sistemde benzeri nitelikteki 6rnek hiikiim icin bkz. AIHS Protokol No. 4 Madde
2 (“Bir Devletin tlkesi icinde hukuka uygun olarak bulunmakta olan herkes, o tlke
icinde seyahat etme/(dolasma/dolasim) oOzgurligi hakkina ve yerlesme ye-
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kira yardimindan yararlanabilmesi icin, onun zaten yurtdisinda mevcut ika-
metgahindan ayirmaya zorlamak (veya kira yardimindan vazgecmek ikileminde
birakmak) insan haklari acisindan oldukca sorunlu bir diizenleme olarak de-
gerlendirilebilir. Tkametgahi yurticinde olan terérle miicadele magdurlar ile
yurtdisinda olan magdurlar arasinda kanuni bir ayrimcilik yapilmasini objektif
ve makul gerekcelerle mesrulastirmak kolay degildir.

“Yurtici” kosulu, TMK Madde 21’in arkasinda yatan fikri temel bakimin-
dan da sorunludur. Zira kira yardiminin amaci, terorle miicadele ederken mag-
dur duruma dismuis kamu personeli ve ailesinin hayatlarini idame ettirebilme-
sidir. Bu amac1 gerceklestirmek icin, kira yardimindan yararlanacak konutun
yurticinde bulunmasi bir zorunluluk sayilmaz. Hele bugtinkti teknolojik im-
kanlar cercevesinde uluslararasi para transferlerinin cok kolaylastigi gbz 6ntine
alindiginda, kira yardimindan yararlanacak konutlar yurtigiyle sinirlamak asir:
bir kayitlama niteligine burtinmektedir. Bazi buytik sehirler disinda, yurt di-
sindaki konutlarin kiralar yurticindeki btiytik sehirlerdeki kira bedellerinden
yuksek degildir. Zaten gerekirse, yurtdisindaki konutlar i¢cin, o sehrin resmi
rayici esas alinarak bir tist siir ihdas edilebilir. Ustelik “yurtdisindaki” konutu
kira yardimi kapsamina sokmak icin, gerekirse yararlaniciya yurticinde bir
hesap actirmasi sart kosulabilir.

Kald: ki, “yurtici” kosulunun dogurabilecegi asil problem, bunun hakka-
niyete ve hayatin olagan akisina aykiri olmasidir. Zira bu kosul, kira yardimin-
dan yararlanacak bir kisiyi ve ailesini (ortalama 3 kisi), o gline dek yasadiklar:
mubhitten ayrilmaya zorlamaktadir. Insan cevresiyle ve yasadign muhitle bui-
tinlesen bir varliktir; icinde bulundugu toplumdan izole degildir. Bu kayitla-
manin siki uygulanmasi demek, sosyal bir varlik olan insani, i¢cinde uzun yillar
yasadigi, bir cevre olusturdugu muhitten ayrilmak veya kira yardimindan vaz-
gecmek gibi icinden cikilmaz bir ikileme duistirebilir. Bazi Bati Avrupa ulkele-
rinde yasayan cok sayida Turk vatandasi oldugu bilinmektedir. Sadece, kira
yardimindan yararlanacak personelin cocuklarinin okullarindan ve arkadasla-
rindan ayrilmasini goéz 6nlinde bulundurmak bile, s6z konusu kayitlamanin
bash basmma hakkaniyete aykiri oldugunu gostermeye yeterlidir. Ayrica,
esi/babasi sehit olan bir kisinin/cocugun, baska bir tilkede yerlesik akrabasi
yanina giderek bir aile cevresi icerisinde yasamak istemesi de ihtimal dahilin-
dedir. Boyle bir durumda, kira yardimindan yararlanamama olasiligi, bu kisi-
leri icinden ¢ikilmaz bir ikilemde birakacaktir.

Buttin bu sebeplerle, TMK Madde 21 kapsamindaki kira yardimindan
sadece yurticindeki ikametgahlarin yararlandirilmas: yerinde ve isabetli bir
diizenleme olarak muitalaa edilemez.

3) Konutun Sehir Merkezi Disinda Olmas1 Kosulu

Kira yardimindan faydalanabilmek icin aranan kosullardan bir baskassi,
burada kisaca “sehir merkezi dis1 kosulu” olarak ifade edilen kiralanacak ko-
nutlarin, “buylksehir belediyelerinin bulundugu illerde sehrin bulvar ve ana

rini/(ikametgahini) se¢gme 6zglirligiine sahip olacaktir”). Metin i¢cin bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Belgeleri, I. Cilt - Bolgesel Sistemler, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2010, sf:158.
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caddeleriyle is merkezi yogunluklu mahaller disinda olmasi” kuralidir. Bu ko-
sulla, kira yardimi yapilacak, ikametgah niteliginde olacak ve yurt icinde bulu-
nacak konutun lokasyonu/yeri daha spesifik olarak belirlenmektedir.74

“Sehir merkezi dist kosulunun” arkasinda yatan gerekce, sehir merke-
zindeki kiralik dairelerinin pahali oldugu inancidir. Serbest piyasa ekonomisi
acisindan ve Buytksehirler 6zelinde oldukca gecerli olan bu inanc sebebiyle,
kiralanacak konutlarin daha ucuz oldugu varsayilan mahalle ve semtlere kay-
dirilmasina calisilmaktadir.

Ancak “sehir merkezi kosulu” hukuken oldukca sorunlu bir kosuldur.
Oncelikle bu kayitlama kaynak Kanunda yer almamaktadir ve Genelge ile geti-
rilmistir. Buna goére, Genelge’nin bu acidan sakat oldugu diistintilebilir. Ustelik
TMK Madde 21/b metninde, bu hususun alt derece diizenlemeler ile dtizenle-
necegine iliskin bir ibare bulunmamaktadir.

Kiralanacak konutlarin, “buytksehir belediyelerinin bulundugu illerde
sehrin bulvar ve ana caddeleriyle is merkezi yogunluklu mahaller disinda ol-
mas1” kuralinin dogurdugu asil problem, bu kosulun hakkaniyete ve hayatin
olagan akisina aykiri olmasidir. Zira bu kosul, kira yardimindan yararlanacak
bir kisiyi ve ailesini (ortalama 3 kisi), o gline dek yasadiklar1 muhitten ayril-
maya zorlamaktadir. Hemen yukarida, “yurt i¢i” kosulu bakimindan ileri stiru-
len argimanlar burada da aynen gecerlidir.

Bu noktada, kira yardimindan yararlanacak personelin zaten asker kisi
olmalar1 dolayisiyla, yerlesik olmayan bir hayata aliskin olduklari1 kars: gértist
yerinde olmayacaktir. Oncelikle, 3713 sayili Kanun cercevesinde kira yardi-
mindan yararlanacak personel, ic gtivenlik bélgesinden kaynaklanan zararlar-
dan muzdarip olmustur. Bu personelin cogu, ic guvenlik boélgesindeki goérev
yerine gittiginde ya hentiz bir aile kurmamis olmakta ya da ailelerini bolgeye
gotirmemektedir. Dolayisiyla, bu personelin dahi, yerlesik oldugu bir baska
muhit bulunmaktadir. Ikinci olarak, 3713 sayili Kanun cercevesinde kira yar-
dimindan, sadece malul personel degil, ayni zamanda sehit personelin dul ve
yetimleri de yararlanmaktadir. Dul ve yetimlerin ise yerlesik bir muhitleri ol-
dugu ve orada sosyal bir cevre kurduklar: stiphesizdir.

Kald: ki, btiytik sehir merkezlerindeki konutlarin daha pahali oldugu yo-
nindeki inanci mutlak olarak anlamamak gerekir. Bu genel bir serbest piyasa
kurali olmakla birlikte zorunlu degildir. Pekala, btiytik sehir merkezlerinde de
gorece ucuz veya normal fiyatli konut kiralanabilir. Bir sehrin icindeki boélgeler,
semtler ve mahalleler, konut kiralarinin rayicini belirlemekte piyasanin kullan-
dig1 olcttlerden yalniz biridir. Diger faktérlerin baskin ciktigi ve dolayisiyla
sehir merkezinde olmasina ragmen normal/ucuz fiyath bir kiralik konut bu-
lunmas1 mtimkindtr. Genelge metni ise, bliytiksehir merkezlerindeki konutla-
rin daha pahali oldugu yéntindeki inanci mutlak addetmis ve esneklikten ta-
mamen yoksun bir hikim getirmistir. Genelge’'nin bu haliyle uygulanmasi,
kacinilmaz olarak hakkaniyete aykiri sonuclar doguracaktir.

74 Bir konutun bu kosulu karsilayip karsilamadigl konusunda ilgili belediyeden bir yaz
istenecek ve bu belge karar icin yeterli olacaktir. Bkz. MTIY: 3050-1259-04/iC TED.D.
(PLYnt. ve Mly.S.Mly.1) sayili ve “3713 sayili Kanuna gére Odenen Kira Bedeli” konulu
emir.
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Ayrica “sehir merkezi kosulu” uygulamada, kiralanacak konutun
“bliytiksehir belediyesi” kapsaminda olup olmadigina dikkat edilmeksizin uy-
gulanmaktadir.”5 Yararlanicilardan bir talep geldiginde, bu talebin gecerliligini
arastirmakla goérevli kurum (uygulamada cogu kez Askerlik Subeleri), kiralan-
mak istenen konut Anadolu’'nun herhangi bir ilcesinde olsa dahi, sehrin bulvar
ve ana caddeleriyle is merkezi yogunluklu mahaller disinda bir yerde olup ol-
madigini 6zellikle incelemektedir. Uygulamada goértilen bu egilim Genelgenin
mevcut metnine aykiridir. Ustelik, ana arteri yahut kent merkezi bir ana cad-
deden olusan tipik bir Anadolu ilgesi 6zelinde bu incelemenin yapilmas: ayni
zamanda sa¢madir. Kictik bir Anadolu ilcesindeki konut kiralari, o konutun
sehrin ana caddesine yakin veya uzak olmasina gore anlamh 6lctide degisme-
mektedir. Serbest piyasa ekonomisi kurallari, katma deger veya rantin ytuksek
oldugu yerlerde konut kiralar1 arasinda anlaml bir fark yaratir.

4) Siire Kosulu

TMK Madde 21 ve Genelge, kira yardimindan faydalanilmasinda “stre
kosulu” olarak ifade edilebilecek bir zaman kayitlamasi 6éngérmusttir. TMK
Madde 21/b’nin ac¢ik hikmune gore, magdurlara yapilacak kira yardiminin
stiresi 10 yilla sinirlanmistir. Madde gerekcesine bakildiginda, kira yardiminin
10 yilla sinirlanmasinin sebebi anlasilamamaktadir.”6

Kira yardiminin 10 yilla sinirlanmas: daha ilk basta yadirgaticidir, zira
sehit yakinlar: ile malullerin s6z konusu yardima ihtiyaclar1 sureklilik arz et-
mektedir. Buna karsilik, kira yardiminin 10 yilla sinirlandirilmasinin makul
oldugunu su gerekcelerle ileri sirmek de mimkundur. Devletin imkanlar ki-
sithidir ve kira yardimi, sehit yakinlar: ile malullere saglanan bir¢cok gtivenceden
sadece biridir. Ustelik bu noktada 1982 Anayasasi’nin, ekonomik ve sosyal
haklarin gerceklestirilmesinde Devletin yuiktmluliklerini, kendisinin ekonomik
glcu ile smirlayan htikmuni?? géz énltinde bulundurmak gerekir. Zaten kira
yardimi bittikten sonra dahi sehit yakinlar1 ve maluller, 6zel kosullar cerceve-
sinde diger yardimlardan faydalanmaya devam etmektedir.

Kald: ki, TMK Madde 21/b’de yer alan kira yardimi glivencesini, ihtiyac
sahiplerinin hayatlarini dlizene sokana (issiz yararlanicinin is bulmasi,
cocuklarin okulu bitirmesi gibi) kadar faydalandiklar gecici bir imkan olarak

75 Nitekim MSB’nin yayimladigi ve 6nceki dipnotta referans: verilen emirde bu kosulun,
kira yardimindan faydalanacak konutun bulundugu belediyenin niteligine bakilmaks:i-
zin mutlak olarak uygulanacag: gortilmektedir.

76 “Malul Olanlarla Ayliga Mistehak Dul ve Yetimlere Yardim” baslikli madde, Kanunun
Meclis goériismeleri sirasinda tartisilmadan kabul edilmistir (Bkz. TBMM Tutanak Der-
gisi Donem:18 Yil:4 Cilt:59 B: 103-111 4/4/1991-1/5/1991 sf: 339-340). Konuya ilis-
kin olarak, ne Kanunun Genel Gerekcesinde (TBMM Tutanak Dergisi Dénem:18 Yil:4
Cilt:59 B: 103-111 4/4/1991-1/5/1991, Sira Sayisi: 554, sf:1-6) ne Huktmetin teklif
ettigi metin ile Adalet Komisyonunda benimsenen metinde (Sira Sayisi: 554, sf:22-23)
herhangi bir tartisma veya gerekce bulabilmek miimktn degildir.

77 1982 AY Madde 65-(Degisik madde ve bashgi: 4709/md.22 — 03/10/2001) “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amacla-
rina uygun oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lctistinde yerine getirir.”
Bu norm hakkinda bkz. Tanor-Ytzbasioglu, a.g.e., sf: 178-179.



34 H. Burak Gemalmaz (IUHFM C. LXVII, S.1-2, s. 3-42, 2009)

degerlendirmek daha uygundur. Zaten Madde 21/b metni incelendiginde, ka-
nun koyucunun 6zellikle kamu konutlarindan yararlananlari géz éntinde bu-
lundurarak bir diizenlemeye gittigi anlasilmaktadir. Madde metnine gore, ya-
rarlanicilar kamu konutlarindan cikarildiktan sonra kira yardimina hak kaza-
nabilmektedir. Kanun koyucu, bu noktada ilkesel bir diizenleme getirerek
kamu konutlarindan hi¢ yararlanmamis olanlari da kira yardimi kapsamina
almistir. Bu ag¢idan, kira yardimi glivencesinin talilik unsuru iyice belirginles-
mektedir. Ustelik 10 yillik yardim sturesi, 120 ay gibi oldukca uzun bir zamana
tekabtil etmektedir. Kira yardimi gtivencesinden yararlananlarin artma ihtimali
de gbdz 6nunde bulunduruldugunda bu slirenin yararlanicilar icin yeterli ol-
dugu sonucuna varilabilir.78

5) Kira Bedelinin Olciitii Olarak Belediye Rayicinin Esas Alinmasi

TMK Madde 21 dtizenlemesinde, hak sahiplerine yapilacak kira yardimi
icin bir UGst sinir 6ngérilmemistir. Kanunun bu tercihi olumludur. Zira, konut
kiralari, basta enflasyon olmak Uzere cesitli faktorlerin etkisi altinda stratle
degismektedir. Bu husus, Turkiye gibi ekonomik istikrar1 yakalayamamis Dev-
letler bakimindan 6zellikle gecerlidir. Kald: ki, gelismislik derecesi birbirinden
farkl il ve hatta ilcelerde kiralik konutlar icin istenen fiyatlar farkli farklhdir.
Kanun gibi genel diizenleyici bir islemle sabit bir tist sinir belirlenmesi, kira
yardiminin uygulanabilirligini azaltird:.

Sasirtic1 sekilde, Genelge de TMK 21 /b diizenlemesine aynen riayet ede-
rek, verilecek kira bedeli icin bir Ust sinir belirlememistir. Bu sasirticidir, zira
yukarida cesitli vesilelerle gdsterildigi tizere, Genelge kaynak TMK 21/b’de yer
almayan pek cok kosul icermektedir. Her haltikarda, Genelge’de kira bedeli icin
bir Uist sinir belirlenmemis olmasi, yararlanicilar bakimindan isabetli olmustur.

Ancak Genelge, kira bedeli bakimindan mutlak bir serbesti tanimamas,
yine kaynak Kanunda yer almayan bir kosul getirerek, kira bedelinin kirala-
manin yapildigr yerdeki belediye rayiclerini gecemeyecegi kuralini getirmistir.
Kira bedeli bakimindan belediye rayiclerinin esas alinmasi, gelismislik derecesi
birbirinden farkl il ve ilcelerdeki kiralik konutlar icin istenecek farkl kira be-
dellerinin farkliligini yansitmak bakimindan kullanigsh bir 6l¢tit gibi géziuk-
mektedir. Bu noktada, belediye rayiclerini, Genelge’deki dlizenlemenin aksine,
kira bedelinin bir Uist sinir1 olarak algilamamak ve fakat bir hareket noktasi
olarak kabul etmek gereklidir. Aksi halde, diger bircok kosul bakimindan elve-

78 Buitin bu mulahazalara ragmen stire siir1 temkinli karsilamay: gerektiren durumlar
akla gelebilir. Ornegin, kendi aile cevresinden yardim gérme imkanlar sinirli olan ya-
hut bulunmayan “ev kadin1” stattistinde bir yararlanicinin durumunu dtstinelim. Egi-
timi bulunmayan veya yetersiz olan, yasami boyunca kendi evinden baska hicbir iste
calismamis olan boyle bir ev kadini, 10 yillik stirenin bitiminde olasi kira yardimi kap-
sami disina ¢ikartilmig olacaktir. Boyle bir kisinin diger yardimlardan yararlanmaya
devam etmesi, kira gideri gibi zorunlu harcamalarin en 6nemli kalemlerinden biri bag-
laminda 10 yillik stire sonunda kira yardimindan yoksun birakilmay: ne hakl kilmaya
yeter ve ne de hakkaniyet 6lctistine sigar. Hele bir de okutulmas: gereken cocuklar ol-
dugunda, 10 yillik stire kosulunun aslinda arzu edilmeyen konsekanslari olabilir. Belki
bu mulahazalar: da gozeterek, TMK Madde 21 htikkmunu degistirerek kira yardimi su-
resini 2-3 y1l daha arttirmak makul bir ¢6ziim tarzi olabilir.
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risli bir konut, sirf belediye rayicini gectigi icin, TMK Madde 21/b’de dtizenle-
nen yardim kapsamina giremeyebilecektir. Genelge metninin lafzi uygulamasi,
bu adaletsiz sonuca yol acabilir.

Kald: ki, kira bedelinin uygunlugunun tartilmasinda belediye rayicinin
tek 6lct olarak mevzuatta yer almasi makul bir ¢6ziim tarzi da degildir. Serbest
piyasa ekonomisinin meri oldugu bir Devlette, hak sahiplerini/yararlanicilar:
belediye rayici 6lctutiiyle kayitlamak yerinde bir tercih olarak mtitalaa edilemez.
Ne de olsa, konutunu yararlaniciya kiraya veren kisi, cogu halde, bunu bir gelir
elde etmek amaciyla yapmakta ve bu sebeple serbest piyasa ekonomisi cerceve-
sinde mulku tzerinde tasarrufta bulunmaktadir. Buna karsilik belediyeler ise,
kar elde amaci gitmeyen kamu kurumlaridir ve genis anlamda kamu hizmeti
gbérme amacina yonelik olarak tasarrufta bulunurlar. Bu durumda, hemen her
ihtimalde serbest piyasa rayicinden daha duistik olan belediye rayicinin tek
Olctit olarak esas alinmasi, apagik bir hukuka aykirilik tasimaktadir. Belediye
rayicinin tek o6l¢tit olarak esas alinmasinin hukuken mesru addedilebilmesi,
sadece belediyenin konut sahibi olarak kiraya verdigi konutlar bakimindan
mumktin olabilir. Oysa uygulamada goéraldtgt tizere, belediyelerin veya diger
kamu kurum ve kuruluslarinin terérle miicadele magdurlarina konut kirala-
mak gibi yerlesik ve yaygin bir tasarruflari yoktur. Zaten goérevleri cercevesinde
boyle bir tasarrufta bulunmalari da beklenmemektedir.7? Bu durumda, kira
yardiminin Ust sinirt olarak sadece belediye rayicinin esas alinmasi yerine,
serbest piyasa rayici ile belediye rayicinin birlikte ele alinmasina izin veren bir
yasal dizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.80

6) Maksimum Alan Kosulu

Sehit yakinlar1 ve malullerin TMK Madde 21 cercevesinde kira yardimi-
nin tabi oldugu kosullardan bir digeri, “maksimum alan” kosuludur. Bu kosul,
kiralanacak konutun alanini sinirlamaktadir. Buna gore, kiralanacak konutun
kullanim alani net 120 m2’i gecmeyecektir. Kaynak 3713 sayili Kanun Madde
21’de bu konuda smirlayict bir hiktim bulunmamaktadir. Genelge burada da,
kaynak Kanunda yer almayan ek bir kosul getirmistir.

Kaynak Kanunda bu konuda sinirlayicit bir httkim bulunmamasi sebe-
biyle Genelge’de yer alan “maksimum alan” kosulu hukuka aykiri nitelik tasi-
maktadir. TMK’da konuya iliskin acik bir diizenleme bulunmamasinin yani
sira, alt derece tasarruflarla dtizenlenebilecegine dair yetkilendirme htikmu de
yer almamaktadir. Kaldi ki, konunun niteligi, kira yardimi kapsaminda deger-
lendirilecek konutlarin, alan bakimindan zorunlulukla bir tist sinira tabi olma-
sin1 gerektirmemektedir. Anlasilan, Genelge kira bedeli tist sinir1 belirleyeme-
digi icin, bir nevi telafi olarak, alan sinirlamas1 yapmistir.8!

79 QOlsa olsa, Basbakanlik Toplu Konut Iidaresinin (TOKI) sagladigi konutlar bakimindan
belediye rayicinin tek 6lgiit alinmasi hakli gorilebilir. Bu halde bile, TOKI kendi rayi-
cini kendisi belirledigi icin, belediye rayicine zorunlulukla bagsvurmak gerekmeyecektir.

80 MSB uygulamasinda ticaret odalarindan rayi¢ alinmasinin kabul edildigi bilinmektedir.
Bu uygulama olumlu olmakla birlikte fiili bir durum olup Genelge lafzina aykiridir.

81 Su hususu da ekleyelim ki, 1993/52 sayili eski Genelge’de bu alan “100” metrekare
olarak belirlenmisti. MSB’nin konuya iligkin uygulama emrinde, kiralanacak konutun
kullanim alaninin 100 m2’i gecip gecmediginin tespiti icin iskan raporu ve benzeri bir
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Genelge, kaynak Kanuna aykirilik acisindan sakat oldugu gibi, 120
m2°7ik sinirin makul bir kayitlama teskil ettigi de séylenemez. Her seyden 6nce,
Anadolu’da son 20 yildir yeni gelisen ve genis arazilere sahip sehirlerde yapilan
yeni konutlarin oldukca genis ve buyuk olarak insa edildigi bilinmektedir.
Buna karsilik, bunlarin kiralar1 ayni oranda ytksek degildir. Anadolu’nun ge-
lismekte olan bir ilindeki 150 metrekarelik dairenin kira bedeli, gelismis bati
illerinden birindeki 90 metrekarelik dairenin kira bedelinden duistiktiir. Ustelik,
bu ikincisindeki dairenin niteliginin pek kaliteli olmama ihtimali oldukc¢a ytk-
sektir. Kaldi ki TOKI’'nin yaptig1 konutlar bile metrekare bakimindan cesitlilik
arz etmekte ve kimi hallerde 120 metrekareyi gecen konutlar gértilmektedir.

Zaten, yukarida ele alinan bazi kosullar bakimindan oldugu gibi, mak-
simum alan kosulunun Genelge’de dtizenlenen sekliyle siki lafzi yorumu, cogu
halde hakkaniyete aykiri sonuclar doguracag: gibi idare’ye gereksiz uygulama
glclikleri cikaracaktir. ilk basta, kiralanacak konutun net kullanim alaninin
nasil belirlenecegi hususu bir problem olarak kendisini géstermektedir. Genel-
geye gore, kiralanacak konutun net kullanim alaninin belirlenmesinde konut
sahibi ile konutu kiralayan arasinda yapilan kira sézlesmesi esas alinacaktir.s2
Bu halde, idare taraflara glivenmis olmaktadir. Kiralanacak konutun net kul-
lanim alani hususunda taraflara glivenen idarenin, hangi kaygiyla 120 metre-
karelik bir sinirlama getirdigini anlamak pek kolay olmasa gerekir.83 fkinci
olarak, Genelge’nin lafzina gore, diyelim ki 5 metrekarelik bir fazla alan, o ko-
nutun kiralanmasini engelleyecektir. Oysa kira bedeli bakimindan 120 metre-
karelik daire ile 125 metrekarelik daire arasinda anlaml fark olmasi muhtemel
degildir. Uctincli olarak, maksimum alan kosulu, sadece yeni kiralanacak ko-
nutlar icin kullanish olabilir. Bu kosul sebebiyle hali hazirda oturdugu konut
120 metrekareden buyuk olan bir hak sahibi, ya hakkindan feragat etmek
zorunda kalacak veyahut daha ktictik yeni bir konuta tasinmak zorunda kala-
caktir. Hak sahibinin i¢cine déistrtaldtigl pozisyonun adaletsiz oldugu stphe-
den uzaktir. Sosyal bir varlik olan insanin cevresinden kopmasina yola acma
potansiyeli tasiyan bir dlzenleme, insan haklari perspektifinden hakli kilin-
masi kolay olmayan bir yasal tercihtir.

Kald: ki, 120 m271ik maksimum alan kosulu, kira yardimindan yararla-
nan aile tiyelerinin “sayis1” unsurunu da goéz ard: etmistir. Cok cocuklu ve/veya
aile buyukleriyle birlikte yasamak zorunda olan yararlanici aile icin konutun
buytkltgune iliskin sinirlama isabetli olmayan bir 6l¢t teskil edebilecektir.

7) Liiks Yasag1

TMK kapsaminda kira yardimindan yararlanabilmek icin son kosul, ki-
ralanacak konutun “ltiks” nitelikte olmamasidir. Genelge, “liks” kavramini

belge istenecegi hitkkme baglanmistir. Bkz. MTIY: 3050-1259-04/iC TED.D. (PL.Ynt. ve
Mly.S.Mly.1) sayili ve “3713 sayili Kanuna goére Odenen Kira Bedeli” konulu emir.

82 Bu durumda eski 1993/52 sayili Genelge yururlikteyken ¢ikartilan ve bir énceki dip-
notta referansi verilen MSB emri kadtik kalmis olmaktadir.

83 Nitekim uygulamada hak sahiplerinin kiraya verenle anlasarak konutun alanini
oldugundan daha dusutk gosterdigi gézlemlenebilmektedir.
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tanimlamamakla8* birlikte, 6rnek olarak bazi unsurlari acgikca ifade etmistir.
Genelge’nin acikca 6rnekledigi liks unsurlan “sauna, jakuzi, dubleks, tripleks,
sémine”dir. Anilan unsurlarin ltiks kavraminin kapsamina ne 6l¢gtiide girdigi
pek suphelidir.85

Luks yasag: kaynak Kanunda yer almayan bir kayitlamadir. Bununla be-
raber, kira yardimi yapilacak konutlarin liks nitelikte olmamasi makul bir
sinirlama olarak addedilebilir. Her ne kadar alt derece dlizenleyici tasarruflarin
kanunlara aykir1 olamayacagi ve kanunlarda belirlenmemis kayitlamalar ice-
remeyecegi genel hukuk ilkesi olsa da, bu ilke mutlak nitelikte degildir. Oze-
likle, soyut nitelikte bir kanun hikmuUintin uygulanabilmesi asamasinda alt
dtizenleyici tasarruflar, daha ayrintili dtizenlemeler icerebilirler. Genelge’deki
liks konut yasaginin bu cercevede anlasilmasi muimktnduir. Ancak bu nok-
tada hatirlatmak isteriz ki soyut nitelikte bir kanun htikmutintin uygulanabil-
mesini saglamak icin kanunda 6ngorilenlerden daha ayrintili diizenlemelerin
hukuken gecerli olabilmesi kaynak kanundaki yetkilendirici normlara baghdir.

Kiralanacak konutun “liks” unsurlar icermemesi geregi bircok acidan
kendi icinde problemlidir. Her seyden o6nce, “liks” unsurlarin neler oldugu
belirsizdir. Genelge’de parantez icinde “sauna, jakuzi, dubleks, tripleks, s6-
mine” unsurlar: sayilmistir. Bunun disinda herhangi bir baska liks 6rnegine
yer verilmis degildir. Ustelik “ve benzeri” veya “ve bunun gibi” ifadelere yer ver-
meyen Genelge’nin dili, Itiks yasaginin sanki sayilan unsurlardan ibaret oldugu
zannini dogurmaktadir. Bu acidan, liks yasagi sinirli say1 6zelligi arz ediyor
gibi goztikmektedir.

Elbette, esyanin dogasi geregi, Genelge’deki liks yasaginin unsurlarini
acikca sayilanlardan ibaret gérmemek gerekir. Ne de olsa evlerde kullanilan
liks unsurlar, Genelge’de acikca zikredilenlerden ibaret degildir. Genelge,
bunlar1 6érnek olarak zikretmis olsa gerektir. Aksi halin kabulli, bircok ltuks
unsura sahip ama “sauna, jakuzi, dubleks, tripleks, sémine” olmayan konutla-
rin kira yardimi kapsamina girecegi anlamina gelir ki bu sonu¢ Genelge’deki
Itiks yasaginin amaciyla bagdasmaz.

Genelge duzenlemesinin kendi icinde sorunlu oldugu durumlar sinirh
say1 tartismasindan ibaret degildir. Ayrica, Genelge’de zikredilen liiks unsurla-
rin birlikte mi yoksa ayr1 ayri mi1 uygulanacag: da belirsizdir. Veya ka¢ unsurun
bir arada bulunmasinin kira yardimindan yararlanmayi engelleyecegi sorunu
dogmaktadir. Bu sorunlarin hicbirine tutarh cevap vermek mtmkuin degildir.

Luks yasaginin dogurdugu problemler i¢sel tutarsizliklardan ibaret degil-
dir. Liiks yasagl hukuka ve hakkaniyete aykir1 yénler barindirmaktadir. Orne-
gin Genelge'deki ltiks yasagi, bu haliyle kavramsal kargasalik tasimaktadir.
Genelge duizenlemesi konutlarin mimari yapi 6zellikleri ile i¢ dekorasyon 6zel-
liklerini birbirine karistirmis ve her iki kategoriye giren unsurlar da ltiks yasa-

84 Luks terimi “giyimde, esyada, harcamada asir1 gitme, gosteris, satafat, asir1 ve gereksi-
nim dis1 olan” anlamlarina gelmektedir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

85 Ornegin bir hukuk sézltigiinde liiks masraflar kavrami icin “yalniz zevk gereksinmele-
rini saglamak veya bir seyin duygusal degerini artirmak i¢in yapilan giderler” tanimi
verilmektedir. Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 1996, sf:503.
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ginin icine sokmustur. Ornegin Genelge’de acikca zikredilen “sauna, jakuzi ve
somine” konutlarin i¢ 6zelliklerinin parcalaridir. Diger yandan, yine Genelge’de
sayilan “dubleks ve tripleks” unsurlar: ise konutlarin mimari 6zellikleri arasin-
dadir. Birbirinden farkl nitelikteki ve bambaska amaclar gtiden unsurlarin bir
arada ele alinmasi yerinde olmamistir. Kald: ki, bir evin dubleks olmasi, onun
liks oldugunu géstermeye yetmez. Ornegin bugiin kenar semtlerde yaygin
olarak gortilen carpik yapilarin bir kisminda “dubleks” olarak adlandirilabile-
cek mimari 6zellikler gortlebilmektedir. Ancak s6z konusu konutlarin liks
addedilmesi mimkun degildir. Liiks olarak adlandirilan unsurlar, insan yasam
kalitesi standartlarini ytikseltme amaci tasimaktadir. Binalarin mimari 6zellik-
lerinin ltiks unsurlar arasinda sayilmasi, bunlarin insan yasam kalitesine dog-
rudan etkisi olmadigindan pek yerinde degildir. Hicbir konut, sirf iki kath veya
U¢ katli diye otomatikman liiks addedilemez.

Zaten icinde bulundugumuz dénemde insan yasam kalitesi anlayisinin
degismesiyle birlikte, “ltiks” kavraminin kapsaminda daralmalar meydana gel-
mistir. Bu baglamda, 20 yil 6nce liks sayilan bir standart buglin vazgecilmez
bir nitelik kazanmis olabilir. Ozellikle biiytlik sehirlerde toplu konut alanlarinda
veya genis araziler Gizerinde insa edilen yeni konutlar, eskiden “liks” addedilen
unsurlarin bir kismini standart olarak icermektedir. Jakuzi ve s6mine gibi
unsurlar artik oldukc¢a ucuza mal edilebilmekte, yapi malzemesi satan hemen
her yap1 markette bulunabilmektedir.

Kald: ki, “liks” konut yasagi, Genelge’de dlizenlenen haliyle uygulanacak
olursa, hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir. Soyle ki, makul fiyath ve sehir
merkezinin disinda bir konut, sirf icinde sémine var diye ltiks addedilip kira
yardimi kapsami icersine sokulmayabilir. Ote yandan, sehrin merkezine daha
yakin, dolayisiyla eski ve liks unsurlar icermeyen bir konut, daha pahali olma-
sina ragmen kira yardimi kapsamina girebilir. Bu tip hakkaniyete aykir1 so-
nuclarin dogmasini engellemek icin, ltiks yasagi kuralinin esnek uygulanmasi
gerekmektedir.

8) Sonuc ve Oneriler

Yukarida yedi (7) baslik altinda yapilan agiklamalardan anlasilacag:
lizere, 2006/8 sayili Genelge bircok acidan hukuken sakattir. Genelgenin sa-
katliklarinin giderilmesi icin yapilacak yeni diizenlemenin yukaridaki esaslar:
dikkate almas1 gerekmektedir. Bu baglamda:

Genelge, kira yardimi kapsamina girecek konut tipi, boyutu ve yeri hu-
suslarinda herhangi bir kayitlayict htikiim icermemelidir.

Bir konutun kira yardimi kapsamina girip girmediginin tespitinde btitiin
takdir yetkisi, hakkaniyet cercevesinde, mtinhasiran Askeralma Bolge Baskan-
liklarina (askeri personel icin) ve Icisleri Bakanliginin belirleyecegi uygun bir
birime (diger personel icin) verilmelidir. Askeri personel bakimindan, Askeralma
Bolge Baskanliklari, yetki alanlarindaki il ve ilcelerin cografi, ekonomik ve top-
lumsal kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir veya bagh askerlik subeleri
lUzerinden bu gibi bilgilere rahatlikla ulasabilmektedir. Zaten, halihazirda bir
kira yardiminin baslatilabilmesi icin, sube baskanliklarinin yardim talebinin
Genelge cercevesine girdigine dair hazirladigr bilgiler Bolge Baskanliklarina
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gelmektedir. Bu uygulamanin Genelge’de herhangi bir kayitlama olmadiginda
dahi strdtrilmesinde ne hukuki ne de fiili bir engel vardir.

Bu kapsamda, kira yardiminin belirlenmesi yoéntemi kanaatimizce soyle
olmalidir: Yardim, konutun niteligine ve yerine bakilmaksizin bir il veya ilcenin
kira piyasasindaki rayic bedel esas alinarak yapilmalidir. Boylelikle, her konut
icin ayr bir kira bedeli tespiti yoluna gidilmeyecek, o il veya ilcenin kira piyasa-
sindaki rayic bedel, yardimdan yararlanacak kisiye 6denecektir.86 Bu yontemle
yeni bir konuta tasinmak isteyenler de8? yerlesik olduklari konuttan ve mubhit-
ten ayrilmak istemeyenler de dikkate alinmis olmaktadir.

Ustelik bu yéntem tercih edildiginde, yararlanici, tistiinti kendisi ta-
mamlayarak isterse cok “genis”, “pahali” veya “liks” konutta veyahut o il veya
ilcenin kira piyasasindaki rayi¢c bedelin tistiinde bir kiraya sahip olan konutta
da oturabilir ki bu durumlar (6zellikle liks ve cok pahali konut) zaten uygula-
mada cok sik goértilmeyecektir. Kira yardimi parasinin nasil harcanacag: husu-
sunun yararlanicinin takdirine birakilmasinda bir sakinca yoktur. Kira yardi-
mini yararlaniciya ulastirmakla Devlet, 3713 sayili Kanun (TMK) Madde 21
cercevesindeki yuktimlaltiglini yerine getirmis olacaktir.

V) Genel Degerlendirme

Genel degerlendirme baglaminda ilk 6énce Turk hukuk mevzuatinda go-
rulen terdér magduru - terdrle muicadele magduru seklindeki ayrimin yerinde
olmadigini tespit etmek gerekir. Her ne kadar, magduriyetin kaynag1 ve gérevin
niteligi bakimindan teorik diizeyde terér magduru — terérle miicadele magduru
seklinde bir ayrim yapilmasi ve bu ayrim kapsaminda iki magdur kategorisi
icin farkli hukuki glivence ve imkanlar saglanmasinda bir sorun yok ise de,
Tuark mevzuatindaki diizenlemelerin insan haklarina ve hukuka uygun oldu-
gunu sOylemek mimktn degildir. Zira, Ttrk hukuk mevzuati, terorist faaliyet
magduru sivil kisileri neredeyse yok saymis, diger yandan terdrle muicadele
magduru kamu gorevlilerine genis glivenceler saglamistir. Mevzuat tarafindan
yaratilan bu esitsizlik, terér magduru — terérle miicadele magduru seklindeki
mesru olabilecek teorik farkliligi gecersiz hale getirmektedir. 1982 Anayasasi-

86 Uygulamada kimi hallerde kira yardiminin kime 6denecegi sorunuyla karsilasilmakta-

dir. Magdur askeri personel ve aileler bakimindan kira yardimi Askeralma Bolge Bas-
kanliklar tizerinden yararlaniciya 6denmektedir. Ancak Askeralma Bolge Baskanliklar:
ve bagl askerlik subelerince c¢ikartilan 6denekleri fiilen 6deyen mal mudurliklerinden
bazilar1 6deneklerin yararlaniciya degil dogrudan ev sahiplerine 6denmesinin daha ye-
rinde oldugu gerekcesiyle sorun cikartabilmektedir. Ana metinde yapilan aciklamalar
1s181inda, kira yardiminin yararlaniciya 6denmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak
uygulamada az da olsa goériilen sorunlari tamamen ortadan kaldirmak icin yeni genel-
gede bu hususa dikkat edilerek acik bir dlizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir.
Su hususu da ekleyelim ki, konuya iliskin 2003 tarihli Emlak Hizmetleri Yonergesi
(MSY:319-7), kira yardiminin ev sahibine 6denecegine dair hiktm icermektedir (Madde
2-11). Su an yuarurlikte olan Milli Savunma Bakanligl, Tasinmaz Mal Y6nergesinde
(MSY:319-11) bu yonde herhangi bir htiktim yer almamaktadir.

87 Yeni konuta tasinmak isteyenler icin miimkun olan il ve ilcelerde Basbakanlik Toplu
Konut Idaresinin (TOKI) konutlarindan faydalanilmasi diistiniilebilir.
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nin 10 Maddesinde yapilan ve 12 Eyltl 2010 tarihinde referandumla kabul
edilen degisikligin bu ayrimciligi mesrulastirmaya yetmedigini de tekrar vur-
gulayalim. Bu acidan mevzuat ve uygulamanin, Turkiye’nin uluslararasi insan
haklar1 hukukundan kaynaklanan ytktmliliklerinin gereklerini karsilamak-
tan uzak oldugu hatirlanmalidir.

Tark hukuk mevzuatinda terérle miicadele magdurlarina saglanan hak-
larin yararlanicilar1t bakimindan da ayrimcilik yapildig: gézlemlenebilmektedir.
Yukarida ayrintili olarak gosterildigi tizere, terdrle muicadelede en ¢ok malul
olan erbas ve erler TMK Madde 21 agisindan kamu gorevlisi sayilmamakta ve dola-
yisiyla basta kira yardimi olmak Uizere bir¢cok yardimdan faydalanamamaktadir.
Bu durumun hukuka ve insan haklarina uygun oldugunu séylemek mtmkin
degildir.

Terorle mticadele magduru stattisi bakimindan su hususu da eklemek
gerekir ki, mevzuatta kullanilan kavram ve terimler arasinda birlik/buttnltuk
bulunmamaktadir. Bu tutarsizlik, her bir spesifik durum 6zelinde yararlanici-
nin stattisi hakkinda stiphe uyandirmaktadir. Dahasi, Tturk hukuk dtizeninde
“sehit” kavraminin bile tutarl bir tanimi oldugundan bahsedilmez. Oysa “sehit”
kavrami bircok mevzuatta zikredilmekte ve sehit statlisine 6nemli hukuki
sonuclar baglanmaktadir.

Bu sebeple, ya mevzuattan “sehit” kavrami cikartilarak TMK Madde
21°deki gibi “yaralanan”, “6len” benzeri acik tanimlar kullanilmali veya bitin
mevzuat taranarak “sehit” kavramina genel gecer hukuki bir tanim kazandiril-
malidir. Bu yapilmadikca hali hazirda oldugu gibi “terdrle miicadele sehitleri” —
“diger sehitler” gibi anlamsiz ve sacma hukuki ayrimlar stire gidecektir.88 1982
Anayasas1 Madde 10’da yapilan degisiklik de, bu kargasay: arttirmaktan baska
ise yaramayacaktir. Hatta bu kapsamda, terérle mticadele magdurlarina farkh
diizenlemeler cercevesinde saglanan buttin glvenceler tek bir kanun catisi
altinda birlestirilerek, TMK Madde 21’in genel sosyal gtivenlik ve sosyal yardim
mevzuatina yaptig1 atiflar kaldirilmalidir. Béyle bir kodifikasyon tercihi, ytrtr-
lukteki mevzuattaki karmasikligi bir nebze 6nleyebilir.89

Kisisel tercihimiz, 6z0 itibariyle dini nitelikteki “sehitlik” ve “sehit” kav-
ramlarinin mevzuattan tamamen c¢ikartilmasi yéntindedir. TMK Madde 21 met-
ninde yararlanici kamu gorevlilerini belirlemek icin kullanilan “yaralanan”,
“6len” ve “sakatlanan” gibi dini anlam icermeyen objektif ve hukuk pratigi aci-
sindan kullanish ifadelerin laik bir hukuk dtizeni bakimindan daha yerinde
oldugunu dustnmekteyiz. Ancak, hukuken dogru ve yerinde olmasina ragmen,

88 AY’nin 61. Maddesinde “Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve
gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar” htikkmu, hu-
kuki garabeti ortadan kaldirmamaktadir. AY’nin zikredilen htkmt, Tark hukuk
mevzuatinda hentiz “terorle muicadele magduru” kavraminin gelismedigi evrede genel
amaclarla cikartilmistir.

89 Ayni yonde olarak bkz. Aydinli, a.g.m., sf:955 ve ayrica dn.32.
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bunun Turkiye gibi hamaset edebiyatinin her alanda hakim oldugu bir tlkede
gercekci bir beklenti olmadigi stipheden uzaktir.

Calismanin IV. bélumuinde ayrintili olarak incelenen kira yardimina ge-
lince, uygulamay: yonlendiren Basbakanligin 2006/8 sayili Genelgesi, metinde
yapilan elestiriler ve éneriler dogrultusunda revize edilmelidir. Ozellikle kaynak
kanunun (TMK) lafzina ve ruhuna aykir1 Genelge hiiktimleri kaldirilmali, degi-
sen ihtiyaclar 1siginda esnek bir uygulama tarzi tercih edilmelidir. Bu bag-
lamda, kira yardiminin metinde belirlenen esaslar dogrultusunda direkt yarar-
laniciya aktarilmasi en yerinde ¢6ztim tarzi olacaktir. Kira yardimi hakki, ikinci
kusak haklardan kisaca konut hakki olarak adlandirilan yeterli standartta
barinma hakki (right to adequate housing) ile dogrudan baglantili niteliktedir.
Bu acidan bakildiginda, idarece saglanan kira yardimi, konut hakkinin bir
unsuru olarak degerlendirilebilir.90

9 Konut hakkinin unsurlar1 konusunda bkz. Gtilay Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, Beta, Istanbul, 2011, sf:299-307.






