ULUSLARARASI MEDENI VE SiYASI HAKLAR
SOZLESMESININ SECMELI PROTOKOLU

(BM Genel Kurulunun 16/12/1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayil1
kararwyla kabul edilmis ve 23/03/1976 tarihinde yiiriirhige girmistir) *

! “Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesinin Se¢meli Protokolii”
(“MSHS/SP-1") (“Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights”) Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16/12/1966 tarih ve
2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis, 19/12/1966 tarihinde imzaya
acilmis ve 23/03/1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Turkiye “MSHS/SP-1"nii 03/02/2004 tarihinde, yani imzaya agildig1 1966’dan
37 yil ve yirirlige girdigi 1976’dan 27 yil sonra ancak imzalamgtir. TUrkiye
“MSHS”yi onaylarken, buna kosut olarak anilan Protokolii onaylama islemini
yapmamustir. Imza koymanm da iizerinden iki yil kadar siire gectikten sonra
Turkiye, “MSHS/SP-1"nii onaylamak tizere, 01/03/2006 tarih ve 5468 sayili
“Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmeye Ek Ihtiyari
Protokoliin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun™u ¢ikartmustir,
(RG, 17/03/2006, s.26111). Daha sonra Bakanlar Kurulunun 29/06/2006 tarih
ve 2006/10692 sayili Karari ile bu Se¢meli Protokoliin “ilisik beyanlar ve
¢ekincelerle birlikte onaylanmasi” kararlagtirilmig ve Bakanlar Kurulunun
anilan kararimin altinda da “MSHS/SP-1"nin Tirkge resmi gevirisi ile iki
“Beyan” ve bir “Cekince” metni ve ayrica hem Protokoliin ve hem de iliskin
Beyan ve Cekincenin Ingilizce metinleri yayimlanmistir, (RG, 05/08/2006,
$.26250). Tirkiye bakimindan bu Protokol, 24/11/2006 tarihinden itibaren
islerlik kazanmigtir.

“MSHS/SP-1"niin tarafimizdan yapilmis olan serbest Tiirk¢e ¢evirisi daha once
cesitli derlemelerimizde yayimlanmisti. Bunlarin kronolojik olarak en yakin
tarihli ikisine isaret ediyoruz. Gozden gegirilmis, dipnotlar1 ve aciklamalar
eklenmis Tiirkge gevirisi ve ayrica Ingilizce orijinal metni i¢in bkz., Mehmet
Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri/Human Rights Instruments/Cilt
IV/Birlesmis Milletler-Birinci B&lum, Bogazigi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2004, sf.115-124 (Tiirkge) ve sf.411-416 (ingilizce). (Bu derleme
bundan béyle, “insan Haklar1 Belgeleri/Human Rights Instruments/Cilt
1V/2004” olarak anilacaktir). Daha yakin tarihli olarak bkz., Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Usul Hukuku Mevzuati: 1. Kitap
(Ag¢iklamali — Karsilastirmali) Birlesmis Milletler Belgeleri, Legal Yayicilik,
Istanbul, Mart 2006, sf.211-215. (Bu derleme bundan boyle, “Usul Hukuku
Mevzuati/1. Kitap/2006” olarak anilacaktir).

© Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri - I1. Cilt/
Uluslararasi Sistemler, Istanbul, Legal, 2010, s. 147-159.
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Bu Protokole Taraf Devletler,

(Bundan boyle, “Sozlesme” olarak anilacak olan) Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesinin? amaclarim daha ileri diizeyde gergeklestirmek ve
hiikiimlerini uygulamak amaciyla, Soézlesmenin IV. Bolimiine gore
kurulan (bundan bdyle, “Komite” olarak anilacak olan) Insan Haklari
Komitesinin, bu Protokolde 0Ongériildiigii bi¢imde, So6zlesmede
diizenlenen herhangi bir hakkin ihlali magdurlar1 olduklarini iddia eden
bireylerden gelen basvurulari almaya ve incelemeye yetkili kilinmasinin
uygun olacagi degerlendirmesini yaparak,

Asagidaki hiikiimler iizerinde anlagsmiglardir:

Madde 1

Bu Protokole Taraf durumuna gelen S6zlesme Tarafi bir Devlet, kendi
yargl yetkisine tabi® olup Sézlesmede diizenlenen haklardan herhangi

MSHS/SP-1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yayncilik, Istanbul, Ekim 2007, (Genisletilmis 6. Bask1), sf.452-495. (Bu kitap
bundan bdyle “insan Haklari Hukukunun Genel Teorisi/2007” olarak
anilacaktir). Ayrica bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi - insan Haklar1 Komitesi
Kararlarinda Yasam Hakki ve iskence Yasag, Istanbul Barosu Yaynlari,
Istanbul, Agustos 2002, 6zellikle sf.3-33.

2 “MSHS/SP-1"niin Baslangi¢ boliimiiniin birinci paragrafinda géndermesi
yapilan ve esasen bu Protokoliin de kaynagi olan “Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Soézlesmesi” (“MSHS”) (“International Covenant on Civil and
Political Rights”), BM Genel Kurulunun 16/12/1966 tarih ve 2200 A (XXI)
sayili karariyla kabul edilmis, 19/12/1966 tarihinde imzaya agilmig ve
23/03/1976 tarihinde yiriirlige girmistir. “MSHS”nin tarafimizdan yapilan
Tiirkge ¢evirisine bu derlemede yer verilmistir.

3 “MSHS/SP-1” (md.1)’de gecen “kendi yarg: yetkisine tabi” (“subject to its
jurisdiction™) ibaresi, Turkge resmi geviride “kendi egemenlik yetkisine tabi”
seklinde cevrilmistir. Burada séz konusu olan “egemenlik yetkisi” degil,
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birinin bu Taraf Devletge gergeklestirilen bir ihlalinin magdurlart
olduklarini iddia eden bireylerden gelen basvurulari Komitenin almasi
ve incelemesi vyetkisini* tamir. Isbu Protokoliin Tarafi olmayan
Sozlesmeye Taraf bir Devlete iliskin bulunan hi¢ bir bagvuru Komite
tarafindan alinmayacaktir.

Madde 2

Madde 1 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Sozlesmede sayilan
haklarindan herhangi birinin ihlal edildigini iddia eden ve elverisli

Devletin “yargi yetkisi”dir. Hatirlatalim, MSHS (md.2/1)’de gegen “yargi
yetkisine tabi olan” (“subject to its jurisdiction”) ibaresinin, Tirkce resmi
cevirisi de benzeri bicimde hatali olarak “yetkisi altinda bulunan” geklinde
gevrilmisti. Oradaki sorun ise, hem “tabi bulunma” unsuru atlanmasi, hem de
burada yalin olarak “yetki”den ziyade “yargi yetkisi’nin s6z konusu oldugunun
farkina varilmamasiydi. Daha da garip olani, ayni kalibin bu kez Protokolde,
Sozlesmedekinden de farkli ama yine hatali gevrilmesidir.

* “MSHS/SP-1” (md.1)’de gegen “bireylerden gelen bagvurulan Komitenin
almas1 ve incelemesi yetkisini” (“competence of the Committee to receive and
consider communications from individuals”) ibaresi, Tirkce resmi ceviride
“bireylerin yapacagi sikayetleri Komitenin alma ve tezekkiir etme yetkisini”
seklinde cevrilmistir. Bir defa, resmi g¢evirideki “sikayetleri” sozciigiiniin
dogrusu “bagvurular1” yahut “iletileri”dir. Hemen ekleyelim ki, Protokoliin
izleyen maddelerinde de gegen “basvuru” sozciikleri Tiirkge resmi geviride
“sikayet” olarak ifade edilmistir. Oysa insan Haklari Hukuku belgelerinde
spesifik olarak “sikayet” karsiligi olan “complaint” terimine yer veren belgeler
vardir. Tkincisi, (md.1) gevirisinde “consider” sézciigiiniin karsihig kullamldigt
goriilen ve aslinda Protokoliin Baslangi¢ kisminin resmi ¢evirisinde de ayni
sekilde kullanilan “tezekkiir etme” sozciiklerinin daha isabetli ve anlasilir
karsiligi “inceleme”dir. “Tezekkiir” sozciigli zikr’den gelmektedir ve bir
meselenin  konusulmasi anlamini tasir. Sozlesme organmin yaptigi ise,
sozliikteki anlamiyla bir bagvuruyu “inceleme”dir. Kaldi ki, “MSHS/SP-1”
(md.2)’de bu kez Ingilizce ayn1 kokten gelen “for consideration” ibaresi
gegmekte ve Tilrkce resmi geviride bu kez anilan ibare “inceleme yapmasi igin”
seklinde ifade edilmektedir. Yani, topu topu 14 maddelik kisa bir belgede resmi
ceviriyi yapan gorevli, birbirini izleyen iki maddedeki ayni kokenli sdzciikleri
farkli ¢evirmistir.
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biitiin i¢ hukuk yollarmi tiiketen® bireyler, incelemesi icin Komiteye
yazil bir bagvuru yapabilirler.

Madde 3

Komite, igbu Protokol ¢ergevesinde yapilmis olup da, isimsiz/(anonim)
olan, ya da bu tiir bagvurularda bulunma hakkinin kétiiye kullanilmasi
olarak gdrdiigii yahut bu Sézlesme hiikiimleriyle bagdasmaz buldugu®
herhangi bir bagvuruyu kabul edilemez sayacaktir.

5 “MSHS/SP-1" (md.2)’de gegen “elverisli biitiin i¢ hukuk yollarim tiiketen”
(“who have exhausted all available domestic remedies™) ibaresindeki “elverisli”
(“available™) sozciigii, Tirkge resmi ¢eviride atlanmig ve “biitiin i¢ hukuk
yollarimi tiiketen” olarak gevrilmistir. Oysa bu sozciikle isaret edilen unsur, bir
bireysel sikayet basvurusu usulinde aranan “i¢ hukuk yollar” tiiketme
kosulunun, varoldugu Devletge ileri siiriilebilecek i¢ hukuk yolu hangi nitelikte
oldugunda basvurucunun bunu tiiketme yiikiimliligi altinda tutulacagini
gosteriyor olmasi yoniiyle hayati 6nemi haizdir. Bu nedenle s6z konusu
“elverigli” (“available) sozciigii, bazilarnin zannettigi ve de (md.5/2,b)’nin
resmi cevirisinde de goriildiigi gibi, “mevcut/varolan” hukuk yolu anlamini da
tasimamakta; spesifik olarak hukuk yolunun “elverigli” nitelikte olmasi1 geregini
vurgulamaktadir. Tersten sOyleyecek olursak, olas1 bireysel sikayet
bagvuruculari, bu hususu ikna edici sekilde kanitlamalari/gdsterebilmeleri
kaydiyla, “elverisli olmayan” i¢ hukuk yollarin: tiikketme ytikiimliliigiinden artik
bagisik addedilirler. Bolgesel ve uluslararasi tiim insan haklar1 sézlesmeleri
sistemleri igtihatlariyla ortaya konulan ve yerlesik 6zellik arz eden bir standarttir
bu. Ilk bakista basit gibi goriinen bir sézciigiin atlanmasinin, hukuk metinlerinin
cevirisinde ne denli ciddi sonuglar dogurabildigi artik kavranmalidir.

& “MSHS/SP-1” (md.23)’te gegen “Sozlesme hiikiimleriyle bagdasmaz
buldugu” (“which it considers to be incompatible with the provisions of the
Covenant”) ibaresi, Tiirkge resmi ¢eviride “Sozlesmenin hiikiimlerine
uymayanlari” seklinde cevrilmistir. Insan haklari belgelerinde yaygin ve
yerlesik bigimde kullanilan bu kalip, bir bagvurunun ilgili belgede hem esas hem
de usul bakimindan 6ngoriilen gerceveye girer nitelikte olmas: geregine isaret
eder. Daha spesifik olarak ve esas baglaminda, bagvurunun, Sozlesmede
diizenlenen haklara iliskin olmasi kosulunu anlatir. Bu nedenle “uymayan”
sozciigiinden ¢ok, “bagdasir olmayan” ifadesini yerinde goziikmektedir.
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Madde 4

1. Madde 3 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla’, Komite, isbu Protokol
cergevesinde kendisine sunulan herhangi bir bagvuruyu, Sozlesmenin
herhangi bir hilkmiinii ihlal ettigi ileri siiriilen isbu Protokole Taraf
Devletin dikkatine sunacaktir.

2. (Bagvuruyu) alan Devlet, meseleyi ve, eger varsa, o Devlet tarafindan
isletilmis/(saglanmis) olabilecek hukuk yolunu/(giderimi)8 acikliga
kavusturan yazili aciklamalar1 yahut beyanlari alti ay i¢cinde Komiteye
sunacaktir.

Madde 5

1. Komite, isbu Protokol g¢ercevesinde aldigi basvurulari, bagvurucu
birey® ve ilgili Taraf Devlet tarafindan saglanan biitiin yazili bilgilerin
1s181nda inceleyecektir.

T “MSHS/SP-17 (md.4/1)’de gegen “Madde 3 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla”
(“Subject to the provisions of article 3”) ibaresi, Tirkce resmi ceviride “l¢lnci
madde hiikiimleri gergevesinde” seklinde hatali gevrilmistir. Daha garip olani,
ayn1 kalip (md.2)’de “Madde 1 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla” (“Subject to
the provisions of article 1”) seklinde gegiyordu ve ne hikmetse Tiirkge resmi
¢eviride (md.2)’deki anilan ibare bu kez “1. maddenin hiikiimlerine tabi olarak”
seklinde ¢evrilmisti. Dolayisiyla, gerek (md.2) gerekse (md.4/1)’deki ayni kalip,
resmi cevirmenin elinde her ikisi de isabetsiz ve fakat farkli olarak
Tiirkgelestirilmistir.

8 “MSHS/SP-1” (md.4/2)’de gecen “‘eger varsa, o Devlet tarafindan
isletilmig/(saglanmis) olabilecek hukuk yolunu/(giderimi)” (“the remedy, if any,
that may have been taken by that State”) ibaresi, Tiirk¢e resmi geviride “eger
varsa bu Devlet tarafindan sorunun ¢oziimii i¢in alinmig olabilecek tedbirleri”
seklinde gevrilmistir. Bu hitkkmiin hem bir biitiin olarak g¢evirisi orijinal metinle
tam uyumlu degildir ve hem de 6zel olarak naklettigimiz kismu sorunludur. Zira,
orijinal metindeki “remedy” sozciiginiin “tedbirler” olarak kargilandig
goriilityor. Bu sozciik, baglamina gore, “hukuk yoluna” yahut “giderime” isaret
eder; “tedbir/6nlem” ise, ¢cok sayidaki belgede 6zel olarak yer verildigi iizere,
“measure” sozciigliniin karsiligidir. Dolayisiyla, Tiirkce resmi cevirideki
“tedbir” sozciigil, olsa olsa bir yorum ¢evirisidir; hukuk belgeleri, kural olarak,
yorumla ¢evrilmez. lla yorumla gevrilecekse, orada da Sézlesme organimin
ilgili normu nasil yorumladigina dair igtihatlarin1 bilmek gerekir.

® “MSHS/SP-17 (md.5/1)’de gegen “bagvurucu birey” (“the individual”) ibaresi,
Tirkge resmi ¢eviride “birey” olarak ifade edilmistir. Ilk bakista dogru
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2. Komite, bir bireyden gelen herhangi bir bagvuruyu, asagidaki
hususlar1 belirlemis/(kesinlestirmis) olmadik¢a incelemeyecektir:

(a) Ayni meselenin bir bagka uluslararasi sorusturma ya da
¢oziime kavusturma usulii ¢ergevesinde incelenmekte
olmadigini;

(b) Bireyin, elverisli biitiin i¢ hukuk yollarmi™ tiikettigini. Sozii
edilen hukuk yollarinin uygulanmasi makul olmayan o6l¢iide
uzadiginda/(geciktiginde), bu kural aranmayacaktir/(gecerli
olmayacaktir).

3. Komite, igbu Protokol uyarinca yapilan basvurular1 incelerken kapali
toplantilar yapacaktir.

4. Komite, gorislerini ilgili Taraf Devlete ve bagvurucu bireye
iletecektir.

goziikiiyor. Oysa burada belirsiz herhangi bir “birey” degil, “bagvurucu birey”
anlatiliyor. Nitekim, Protokol (md.l1)’de “bireylerden gelen” (“from
individuals”) ve (md.2)’de “bireyler” (“individuals”) sozciikleri ge¢mekteydi.
Iste (md.5/1)’deki “the individual” sézciigii, (md.1 ve 2)’de amlan “bireyleri”,
yani “bagvurucu bireyi” isaretlemektedir. Nitekim, (md.5/2)’de, (md.5/1)’den
farkli olarak bu kez “bir birey” (“an individual”) ibaresini gorecegiz. Buna
karsilik, (md.5/4)’de yeniden “bagvurucu birey” (“the individual”) ibaresi
gececektir; ama bu kez Tiirkce resmi ceviri “sikayetei birey” seklindedir. Eger
(md.5/4) ¢evirisi dogruysa, niye (md.5/1)’de sadece “birey” denildi yahut da
tam tersi; anlamak miimkiin degil.

10 “MSHS/SP-1” (md.5/2,b)’de gecen “elverisli biitin i¢ hukuk yollar:”
(“exhausted all available domestic remedies”) ibaresi, Tirkce resmi ceviride
“varolan biitlin i¢ hukuk yollar’” seklinde g¢evrilmistir. Orijinal metindeki
“available” sozctigiiniin “varolan” seklinde gevrildigi anlagiliyor. Bunun isabetli
cevirisinin “elverigli” s6zciigii oldugunu yukarida (md.2)’ye iliskin dipnotta
acikladik. Garabet ise, ayn1 kalibin gectigi (md.2)’deki “available” s6zciigiiniin
biitiiniiyle atlanmasi1 ve fakat (md.5/2,b)’de bu kez “varolan” seklinde
cevrilmesidir. Her ikisi de isabetli degil; ama asil mesele kisa bir metni geviren
gdrevlinin sadece iki madde once gegen ayni kalib1 nasil ¢evirdiginin farkinda
olmamasidir. 14 maddelik metnin ¢evirisi bittikten sonra biitiiniiyle yeniden
okumak asgari geregini bile yerine getirmemek, herhalde ciddiyetsizligin
ulastig1 agamanin en agik gostergesidir.
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Madde 6

Komite, Sézlesme Madde 45 cergevesindeki yillik raporlarma, isbu
Protokol gergevesindeki faaliyetlerinin bir 6zetini dahil edecektir.

Madde 7

Bu Protokoliin hiikiimleri, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
14 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen Sémiirge Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Taninmas: Hakkindaki Bildiriye™ iliskin 1514 (XV) sayili
karardaki hedefler/(amaglar) gerceklesene dek, Birlesmis Milletler
Sartiyla ve Birlesmis Milletler ve onun uzmanlik kuruluslari
kapsamindaki diger uluslararasi sozlesmeler ve belgelerle bu halklara
taninan dilek¢e hakkini hi¢ bir bi¢imde sinirlamaz.

Madde 8

1. isbu Protokol, Sozlesmeyi imzalamis bulunan herhangi bir Devletin
imzalamasina agiktir.

2. Isbu Protokol, Sozlesmeyi onaylamis ya da Sozlesmeye katilmis
herhangi bir Devletin onaylamasina tabidir. Onay belgeleri Birlesmis
Milletler Genel Sekreterine depo edilecektir.

3. Isbu Protokol Sozlesmeyi onaylamis ya da Soézlesmeye katilmis
herhangi bir Devletin katilmasina agik olacaktir.

4. Katilma (islemi), Birlesmis Milletler Genel Sekreterine katilma
belgesinin depo edilmesiyle islerlik/(yiiriirliik) kazanacaktir.

1 “MSHS/SP-1" (md.7)’de atif yapilan belge, BM Genel Kurulu tarafindan
14/12/1960 tarih ve 1514 (XV) sayili karar ile kabul edilen “Somiirge Ulkelere
ve Halklara Bagimsizlik Taminmas: Bildirisi” (“Declaration on the Granting
of Independence to Colonial Countries and Peoples ) olup, bunun tarafimizdan
yapilan Tiirk¢e gevirisine bu derlemede yer verilmistir.

12 “MSHS/SP-1” (md.7)’de gegen “1514 (XV) sayih karardaki
hedefler/(amaglar) gerceklesene dek” (“pending the achievement of the
objectives of resolution 1514 (XV)...”) ibaresi, Turkce resmi ceviride “1514
(XV) sayilt karardaki amaglarin yerine getirilmesinin beklenmesi siiresince”
seklinde ¢evrilmistir. Eder-tutar tarafi olmayan bir baska ceviri.
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5. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, her bir onay ya da katilma
belgesinin depo edilmesi hususunda, igsbu Protokolii imzalayan ya da
ona/(Protokole) katilan biitiin Devletleri™® bilgilendirecektir.

Madde 9

1. isbu Protokol, Sézlesmenin yiiriirliige girisine tabi olarak/(yiiriirliige
girmesi sartt sakli kalarak), onuncu onay ya da katilma belgesinin
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine depo edilmesi tarihinden ii¢ ay
sonra yiiriirlige girecektir.

2. Onuncu onay ya da katilma belgesinin depo edilmesinden sonra bu
Protokolii onaylayan ya da ona/(Protokole) katilan her bir Devlet
bakimindan igbu Protokol, kendi onay ya da katilma belgesini depo
etmesi tarihinden ii¢ ay sonra yiiriirliige girecektir.

Madde 10

Isbu Protokoliin hiikiimleri, herhangi bir simirlama ya da istisna
olmaksizin federal Devletlerin biitiin bolgelerinde uygulanacaktir.

Madde 11

1. isbu Protokole Taraf herhangi bir Devlet, bir degisiklik teklifinde
bulunabilir ve bu teklifi Birlesmis Milletler Genel Sekreterine verebilir.
Genel Sekreter bunun iizerine, herhangi bir degisiklik teklifini, bu
teklifin degerlendirilmesi ve oya konulmasi amactyla bir Taraf Devletler
konferans: toplanmasini isteyip istemedikleri hususunda kendisini
bilgilendirmelerine dair taleple birlikte, bu Protokole Taraf Devletlere
iletecektir. Taraf Devletlerin en az iigte birinin bdyle bir konferansin

13 “MSHS/SP-17 (md.8/5)’de gecen “isbu Protokolii imzalayan ya da
ona/(Protokole) katilan biitiin Devletleri” (“shall inform all States which have
signed the present Protocol or acceded to it”) ibaresi, Tirkce resmi ceviride “bu
Protokolii imzalayan veya Sozlesmeye katilan biitlin Devletleri” seklinde
cevrilmistir. Insaf! Orijinal metindeki “or acceded to it” ibaresini “Sozlesmeye
katilan” olarak ¢evirmigler; bunun dogrusu, bizim “ona katilan” diye
cevirdigimiz, yani “Protokole katilan”dir. Boyle bir resmi ¢eviri metni, nasil
olup da diizeltmesi yapilmaksizin, bir Onaylamanin Uygun Bulunmasi
Kanununun ve ardindan da Bakanlar Kurulu kararinin konusu olabiliyor?
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toplanmasindan yana olmasi durumunda, Genel Sekreter, Birlesmis
Milletler himayesinde bu konferansi toplayacaktir. Bu konferansta hazir
bulunan ve oy kullanan Taraf Devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilen herhangi bir degisiklik, onaylanmak {izere Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna sunulacaktir.

2. Degisiklikler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
onaylandigi ve isbu Protokole Taraf Devletlerin iigte iki ¢ogunlugu
tarafindan kendi anayasal usullerine uygun olarak kabul edildiginde
yirilirlige girecektir.

3. Degisiklikler yiriirlige girdiginde, bunlar, degisiklikleri kabul etmis
olan Taraf Devletler bakimindan baglayici olacaktir; diger Taraf
Devletler (ise), isbu Protokoliin hiikiimleri ve kabul etmis bulunduklari
herhangi bir daha 6nceki degisiklik ile bagli kalmaya devam ederler.

Madde 12

1. Herhangi bir Taraf Devlet, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
yazili bildirimde bulunarak igbu Protokolle bagli olusunu her zaman
feshedebilir. Fesih, bu bildirimin Genel Sekreter tarafindan alindigi
tarihten ii¢ ay sonra islerlik/(yliriirliik) kazanacaktir.

2. Fesih, feshin iglerlik/(yiiriirlik) kazanma tarihinden 6nce Madde 2
gergevesinde sunulmus herhangi bir bagvuruya isbu Protokol
hiikiimlerinin uygulanmasinin siirdiiriilmesine halel getirmeyecektir.

Madde 13

Isbu Protokol Madde 8 paragraf 5’e gore yapilan bildirimlere
bakilmaksizin, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, S6zlesme Madde 48
paragraf 1°’de amlan biitiin Devletleri asagidaki hususlarda
bilgilendirecektir:

(a) Madde 8 gergevesindeki imzalar, onaylar ve katilmalar;

(b) Madde 9’a gore bu Protokoliin yiiriirlige giris tarihi ve
Madde 11°e gore yapilan degisikliklerin yiirtirliige giris tarihi;,
(c) Madde 12 cergevesindeki fesihler.
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Madde 14

1. sbu Proyokolﬁn esit derecede gegerli olan Cince, Ingilizce, Fransizca,
Rusga ve Ispanyolca metinleri, Birlesmis Milletler arsivlerinde depo
edilecektir.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, isbu Protokoliin onayl
orneklerini, Sozlesme Madde 48’de amilan biitin Devletlere™
iletecektir.

Imza koymaya kendi hiikiimetleri tarafindan usuliince yetkili kilinan
asagida imzas1 bulunanlar, Bin Dokuz Yiiz Altmis Alti yili Aralik On
Dokuzuncu giiniinde New York’ta imzaya agilan bu Protokolii ahde
vefa ilkesine baglilikla imzalamiglardir.

14 MSHS/SP-1” (md.14/2)’de gecen “biitin Devletlere” (“all States”)
ibaresindeki “biitiin” sdzciigii, Tiirkge resmi ¢eviride atlanmustir.
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TURKIYE’NiN ONAY SIRASINDA EKLEDIGi
BEYANLAR VE CEKINCE

(RG, 05/08/2006, s.26250)

“MSHS/SP-1”in onaylanmasi sirasinda Tiirkiye’nin koydugu
“Beyanlar” ve “Cekince” siiyledir:15

BiRINCi BEYAN

“Tiirkiye Cumhuriyeti, Medeni ve Siyasi Haklara liskin
Uluslararas1 Sozlesmeye iliskin {i¢ beyaninin ve Sozlesmeye
koydugu cekincenin bu ihtiyari Protokol igin de gecerli oldugunu
beyan eder.”

FIRST DECLARATION

“The Republic of Turkey declares that the three declarations and
the reservation made by the Republic to the International
Covenant on Civil and Political Rights shall also apply to the
present Optional Protocol.” Baris I¢inde Yasam icin

iKiNCi BEYAN

“Turkiye  Cumhuriyeti, Protokol’in  birinci  maddesini,
Komite’ye, Sozlesme’de yer alan haklardan herhangi birinin
Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan ihlal edilmesinden dolay1
magdur oldugunu iddia eden, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yarg1
yetkisine baglh bireylerin sikayetlerini alma ve inceleme yetkisi
verdigi seklinde yorumlar.”

% Ulusal hukuk doktrininde Tiirkiye’nin bu Protokole koydugu Beyanlar ve
Cekince ile bunlarin Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku standartlar1 baglaminda
gecerliligi hususunda karsilastirmali degerlendirme igin bkz., Mehmet Semih
Gemalmaz, insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi/2007, sf.453-462.
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SECOND DECLARATION

“The Republic of Turkey interprets article 1 of the Protocol as
giving the Committee the competence to receive and consider
communications from individuals subject to the jurisdiction of
the Republic of Turkey who claim to be the victims of a
violation by the Republic of any of the rights set forth in the
Covenant.”

CEKINCE

“Tirkiye Cumbhuriyeti, Protokol’iin 5/2(a) sayili maddesine,
Komite’nin yetkisinin:

a) bireyler tarafindan iletilen sikayete konu sorunun, baska bir
uluslararas1 ¢oziim veya sorusturma usulii tarafindan, zaten
incelenmis veya incelenmekte oldugu durumlara iliskin sikayet
bildirimlerini kapsamadig,

b) Protokol’in Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan yiiriirliige girdigi
tarihten sonra Turkiye Cumhuriyeti’nin ulusal sinirlari icerisinde
meydana gelebilecek fiiller, ihmaller, gelismeler veya olaylardan
kaynaklanan ihlal iddialarina iliskin sikayet bildirimleri veya
Protokol’tin Tiirkiye Cumbhuriyeti agisindan yiiriirlige girdigi
tarihten sonra Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal sinirlari i¢erisinde
meydana gelebilecek fiiller, ihmaller, gelismeler veya olaylara
iliskin bir karardan kaynaklanan ihlal iddialarina iliskin sikayet
bildirimleri ile sinirli oldugu,

) Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin
26. maddesinin ihlal edildigi iddiasini tasiyan sikayetlerde, soz
konusu Sozlesme’de garanti altina aliman haklar digindaki
haklara atif yapilan ihlal iddialarina iligkin sikayet bildirimlerini
kapsamadigi,

yoniinde ¢ekince koyar.”
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RESERVATION

“The Republic of Turkey formulates a reservation concerning
article 5 paragraph 2 (a) of the Protocol to the effect that the
competence of the Committee:

a) shall not apply to communications from individuals if the
same matter has already been considered or is being considered
under another procedure of international investigation or
settlement.

b) shall be limited to communications concerning alleger
violations which result either from acts, omissions, developments
or events that may occur within the national boundaries of the
territory of the Republic of Turkey after the date on which the
Protocol enters into force for the Republic of Turkey, or from a
decision relating to acts, omissions, developments or events that
may occur within the national boundaries of the territory of the
Republic of Turkey after the date on which the Protocol enters
into force for the Republic of Turkey.

¢) shall not apply to communications by means of which a
violation of article 26 of the International Covenant on Civl and
Political Rights is reprimanded, if and insofar as the reprimanded
violation refers to rights other than those guaranteed underthe
aforementioned Covenant.”
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