INSAN HAKLARINI VE TEMEL OZGURLUKLERI
KORUMA SOZLESMESININ DENETIM SISTEMINi
DEGISTIREN
PROTOKOL No.14
(Strasbourg, imza 13/05/2004, yiiriirlik: - )*?

! Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 13/05/2004 tarihinde Strasbourg’da
kabul edilip imza ve onaya agilan “insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Soézlesmesinin Denetim Sistemini Degistiren Protokol No.14”
(No0.194, “Protocol No.14 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention”),
Eylil 2009 itibariyle heniiz yiriirlige girmemistir. Ayni tarih itibariyle
AIHS/Protokol No.14’{i onaylayan Devlet sayist 46’dir ve onaylamayan tek
Devlet Rusya’dir. Rusya’nin sistemli olarak bu Protokolii onaylamamakta di-
renmesi tizerine, Avrupa Konseyi Mahkemenin artan is yiikiine gecici bir ¢dziim
bulmak amaciyla “Protokol No.14bis”i ¢ikartmigtir. Protokol No.14bis’in
Tiirkge ilk cevirisi bu derlemeye eklenmistir.

Tiirkiye ATHS/Protokol No.14’ii 06/10/2004 tarihinde imzalamistir. Tiirkiye bu
Protokole taraf olmak amaciyla 01/06/2006 tarih ve 5512 sayili “Insan Haklari
ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmenin Olusturdugu Denetim Meka-
nizmasimin Degistirilmesine iliskin 14 Nolu Protokoliin Onaylanmasin Uygun
Bulunduguna Dair Kanunu cikarmistir, (RG, 06/06/2006, s.26190). Bunun
ardindan Bakanlar Kurulunun 29/06/2006 tarih ve 2006/10693 sayili karariyla
14 Numaral1 Protokoliin onaylanmasi kararlastirilmis ve Bakanlar Kurulunun bu
Kararmin yayimlandigi Resmi Gazetede isbu Protokoliin Tiirkce resmi cevirisi
ile Ingilizce orijinal metni de yayimlanmistir, (RG, 08/08/2006, 5.26253). Tiir-
kiye onay belgesini 02/10/2006 tarihinde depo etmistir.

AIHS/Protokol No.14%in daha 6nce tarafimizdan yapilan Tiirkce cevirisi ve
Ingilizce metni icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Usul Hukuku Mevzuati: 2. Kitap — Avrupa Konseyi Belgeleri & Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kurallar1 Serhi, Legal Yayincilik, Istanbul, Nisan
2006, sf.47-62 (Tirkce) ve sf.897-903 (ingilizce).

AIHS/Protokol No.14 hakkinda ayrmtilh bilgi igin bkz., Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Legal Yay., Istanbul, Ekim 2007 (Genisletilmis 6. Baski), sf.1089-1115.

2 Protokol No.14’¢ iliskin olarak, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Yonlendirme
Komitesi’nin (“Steering Committee for Human Rights”) 05-08/04/2004 tarihle-
rindeki 57. toplantisinda kabul edilen bir taslak metin bulunmaktaydi. Bu Taslak
metin daha sonra, Bakanlar Komitesinin 12-13 Mayis 2004 tarihlerindeki

© Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri - L.
Cilt/Bolgesel Sistemler, Istanbul, Legal, 2010, s. 201-223.
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114’iincti Oturumuna hazirlik belgesi olarak Bakanlar Komitesi 6niine gelmisti.
[Ministers” Deputies, CM Documents, CM(2004)65 Addendum 1, 14 April 2004.
881 Meeting, 14 April 2004, 1. General Questions. 1.5 Committee of Ministers -
Preparation of the 114™ Session (Strasbourg, 12-13 May 2004) - Steering Com-
mittee for Human Rights (CDDH). Draft Protocol No. 14 to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the
control system of the Convention, as adopted by the CDDH at its 57" Meeting
(5-8 April 2004).]

Insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi tarafindan Nisan 2004’te kabul edilmis
olan Taslak Protokol No.14 metni toplam 23 madde icermekle, yukarida geviri-
sini verdigimiz ve 13/05/2004 giinii kabul edilen ve toplam 22 madde igeren
nihai Protokol No.14 metninden farklidir. Taslak metinde (md.1) hiikkmii, Soz-
lesme (md.20)’de degisiklik 6ngormekteydi ve sdyleydi:

Taslak Protokol No.14

Madde 1
So6zlesme Madde 20 hilkmii asagidaki sekilde degistirilecektir:

“Madde 20 - Yargiglarin sayisi

1. Mahkeme, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin sayisina esit sayida yargig-
tan olusacaktir.

2. Yargiclarin sayisinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin sayisindan higbir
zaman daha az olmamas (esas1) sakli kalarak, yargiclarin sayisi, Mah-
keme Genel Kurulunun talebi iizerine Bakanlar Komitesi karariyla de-
gistirilebilir.

3. Mahkeme Genel Kurulu paragraf 2 hilkmii ¢ergevesinde yargiglarin
sayisinin artirilmast yoniinde bir talepte bulundugu takdirde, Mahkeme
Genel Kurulu olusturulmasini istedigi ilave yargicliklarin sayisini belir-
leyecek ve bu yargiglarin nezdinde/(namina) segilecek olduklart Yiiksek
Sozlesmeci Taraflari tayin edecektir.

4. Bakanlar Komitesi, ilave yargiclik makamlarinin olusturulmasi esast
ve ihdas edilen bu makamlar ile gerekli/(uygun) butce 6nlemleri hak-
kinda oybirligiyle bir karar alacaktir. Bakanlar Komitesi, Mahkeme Ge-
nel Kurulu tarafindan 6nerilenden daha fazla sayida yargiclik makami
ihdasina karar veremez, yahut Mahkeme Genel Kurulu tarafindan tayin
edilenlerden bagka Yiiksek S6zlesmeci Taraflar bakimindan bu yargiclik
makamlarini ihdas edemez.

5. Yargiglik makamindaki gorev siiresinin sona ermesi iizerine, bir ilave
yargiclik makami, paragraf 2, 3 ve 4 hiikiimlerinde diizenlenen usule
gore yenilenebilir.”
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Baslangi¢

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan (bundan sonra “S6zlesme”
olarak anilacak olan) Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Sozlesmesinin bu Protokoliine imza koyan Avrupa Konseyi iiyesi Dev-
letler,

3 ve 4 Kasim 2000 tarihlerinde Roma’da yapilan insan Haklarina Dair
Avrupa Bakanlar Konferansinca kabul edilmis olan Karar No.1 ve Bil-
diriyi dikkate alarak,

Bakanlar Komitesi tarafindan, sirasiyla, 8 Kasim 2001, 7 Kasim 2002 ve
15 Mayis 2003 tarihlerindeki 109’uncu, 111’inci ve 112°nci Oturum-
larda kabul edilmis bulunan Bildirileri dikkate alarak,

Article 1
Article 20 of the Convention shall be amended to read as follows:

“Article 20 - Number of judges

1. The Court shall consist of a number of judges equal to that of the High
Contracting Parties.

2. Provided that the number of judges shall not at any time be fewer than
that of the High Contracting Parties, the number of judges may be modi-
fied by decision of the Committee of Ministers, at the request of the ple-
nary Court.

3. Where the plenary Court makes a request under paragraph 2 for an in-
crease in the number of judges, it shall determine the number of addi-
tional posts of judge which it wishes to have created and shall designate
the High Contracting Parties in respect of which these judges would be
elected.

4. The Committee of Ministers shall adopt a unanimous decision on the
principle of creating additional posts of judge and on the posts to be cre-
ated, and on the appropriate budgetary measures. The Committee of
Ministers may not decide to create a number of posts greater than that
proposed by the plenary Court, or create posts in respect of High Con-
tracting Parties other than those designated by the plenary Court.

5. Upon expiry of the term of office of the holder, an additional post of
judge may be renewed in accordance with the procedure laid down in
paragraphs 2, 3 and 4.”
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 28 Nisan 2004
tarihinde kabul edilen Goriis No.251 (2004) belgesini dikkate alarak,®

Esas olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin is yiikiinde siire giden artis 1s1§inda, uzun erimde
Sozlesmenin denetim sisteminin etkililigini/(verimliligini) korumak ve
gelistirmek amaciyla Sézlesmenin belli hiikiimlerinin degistirilmesi hu-
susundaki ivedi ihtiyaci g6z 6niinde bulundurarak,

Ozellikle, Mahkemenin Avrupa’da insan haklarinin korunmasinda seg-
kin rolint sirdurebilmesini temine gerek bulundugunu goéz Oniinde
bulundurarak,

Asagidaki hiikiimler Uzerinde anlagmislardir:

Madde 1
Sézlesme Madde 22 paragraf 2 hiikmii iptal edilecektir.*

% Protokol No.14%iin Baslangi¢ boliimiiniin dordiincii paragrafinda “Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 28 Nisan 2004 tarihinde kabul
edilen Gériis No.251 (2004) belgesini dikkate alarak” ctimlesi yer almaktadir.
Yukarida 2 numarali dipnotta isaret ettigimiz Taslak Protokol No.14’iin Bas-
langic kisminda anilan paragrafa karsilik gelen dordiincli paragraf ciimlesi soyle
Onerilmisti:
“[Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 26 Eyliil 2001 tari-
hinde kabul edilen Tavsiye Karar1 No.1535 (2001) belgesini dikkate ala-
rak]; [yahut: taslak Protokole dair Parlamenterler Meclisinin bir gori-
stine referans yapilmasi;]”
“[Having regard to Recommendation 1535 (2001), adopted by the Par-
liamentary Assembly of the Council of Europe on 26 September 2001;]
[or: reference to an opinion of the Parliamentary Assembly on the draft
Protocol;]”
Gortluyor ki, kabul edilen nihai Protokol No.14 metninde, Ustteki dnerilerden
ikincisi tercih edilmistir.
* Protokol No.14 (md.1) ile iptal edilen yiiriirliikteki ATHS (md.22) “Yargicla-
rin segilmesi” kenar baslikli olup iki bent icermektedir.
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Madde 2
Sozlesme Madde 23 hitkmii agsagidaki sekilde degistirilecektir:

“Madde 23 — Gorev sureleri ve gérevden alma®

1. Yargiglar dokuz yillik bir dénem igin sec;ileceklerdir.6 Yar-
giglar yeniden se(;ilemezler.7

2. Yargiglarin gorev sireleri, 70 yasina ulagtiklarinda sona
erecektir.®

3. Yargiglar, yerlerine yenileri gecene dek goérevde kala-
caklardir. Bununla birlikte, bunlar/(yerlerine yenileri segilen
yargiglar) halihazirda incelemeye baslamis bulunduklari
davalari gérmeye devam edeceklerdir.®

4. Higbir yargig, diger yargiglar tgte iki cogunlukla o yargi¢
hakkinda gorevi yuritmek icin (artik) gerekli kosullari tagi-

% Yiriirlikteki ATHS (md.23) hitkmiiniin kenar baghig1 sadece “Gorev sireleri”
seklindedir

® AIHS’nin orijinal (Protokol No.11 ile degistirilmeden 6nceki) sisteminde
(md.40/1) hitkmiine gore, yargiglarin gorev siiresi “dokuz yil” idi. Protokol
No.11 ile degisik ATHS (md.23/1)’de, yargiglarin gérev siiresi “alt1 y1l”a indi-
rildi. Imdi, Protokol No.14 ile yeniden degistirilmesi Ongoriilen AIHS
(md.23/1)’de ise sistemin orijinal diizenlemesindeki esas benimsenerek, yar-
giclarin gorev siiresinin tekrar “dokuz yil”a ¢ikartildig1 goriilmektedir.

" Gerek AIHS’nin orijinal sisteminde (md.40/1) hikmiine ve gerekse halen
yirtrliikteki Protokol No.11 ile degisik ATHS (md.23/1) hikmiine gére, yar-
giclar “gdreve yeniden segilebilmekte” idiler. imdi, Protokol No.14 ile bu esas-
tan vazgegilerek yargiclarin sadece bir donem goérev yapmalar 6ngériilmektedir.
Bununla birlikte, Protokol No.14 (md.22) ile, bu Protokolln yirirliige girmesi
durumunda, yiiriirliige girme tarihi itibariyle Mahkemede “mevcut/gérevdeki
yargiclarin” gorev siireleri bakimindan “gegici” bir diizenleme O6ngoriilmiis
bulundugunu da hatirlatalim.

8 Protokol No.14 ile degisik AIHS (md.23/2)’de éngériilen azami “70 yas”
smiri, yiiriirliikteki Protokol No.11 ile degisik AIHS (md.23/6) ile 6zdestir.
Ancak hatirlatahim ki, ATHS nin orijinal sisteminde yargiglarin azami yas smnir1
bakimindan bir hiikiim bulunmuyordu.

° Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.23/3) hiikmii, yiriirlikteki ATHS
(md.23/7) ile 6zdestir.
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madigina dair bir karar vermedik¢e, gbrevinden alina-
maz/(uzaklastirilamaz).”*

Madde 3
Sézlesme Madde 24 hiikmii iptal edilecektir.**

Madde 4

Sozlesme Madde 25 hilkmii, Madde 24 olacaktir ve metni asagidaki
sekilde degistirilecektir:

“Madde 24 — Yazi igleri ve raportorler™

1. Mahkemenin, gorevleri ve teskilati Mahkeme Kural-
lari/(I¢tizugu) ile duzenlenecek olan bir Yazi Isleri/(Kalemi)
olacaktir.™

2. Mahkeme tek yargigh olarak toplandiginda, Mahkeme
Baskaninin yetkesi altinda goérev ifa edecek olan raportorler
Mahkemeye yardimci olacaklardir. Raportérler, Mahkeme
Yazi igleri teskilatinin parcasini teskil edeceklerdir.”**

19 protokol No.14 ile degisik AIHS (md.23/4) hilkmii, yirirlikteki AIHS nin
“Gorevden alma” kenar baghkli (md.24) ile 6zdestir.

1 Yirirlikteki ATHS (md.24) hilkmii, Protokol No.14 ile degisik AIHS
(md.23/4)’e tasindigindan, iptal edilmesi gerekmistir.

12 protokol No.14 ile degisik AIHS (md.24)’iin kenar bashigi “Yaz: Isleri ve
raportorler” seklinde iken, bu maddenin karsilik geldigi yiiriirliikteki ATHS
(md.25)’in kenar bashig1 “Yazi Isleri ve adli/hukukcu sekreterler” seklindedir.
Goriildugi gibi, “adli/hukukcu sekreterler” ibaresi yerine “raportorler” getiril-
mektedir.

13 protokol No.14 ile degisik ATHS (md.24/1) hikmi, yiriirlikteki ATHS
(md.25)’in birinci ciimle hiikmiiyle 6zdestir. Ancak yiiriirlikteki ATHS
(md.25)’in “Mahkemeye, (Yaz1 Islerinde gérevli) adli/hukukgu sekreterler yar-
dimc1 olacaklardir” seklindeki ikinci climle hiikmU yeni metinde yoktur.

4 Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.24/2) hiikmiiyle, yiirirlikteki AIHS
(md.25)’in ikinci ciimlesinde normatif dayanagini bulan “adli/hukuk¢u sekreter”
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Madde 5%°

Sozlesme Madde 26 hikkmii, Madde 25 (“Mahkeme Genel Kurulu”)
olacaktir ve metni asagidaki sekilde degistirilecektir:

1. (d) paragrafinin sonundaki virgiil isareti yerine noktali virgiil isareti
gelecek ve (bunu izleyen) “ve” sdzciigii iptal edilecektir.*®

kategorisi kaldirilarak, bunun yerine “raportér” adi verilen bir kategori olustu-
rulmaktadir.

5 Protokol No.14 (md.5) hikmii, Taslak Protokol No.14 (md.6) hilkkmiine
karsilik gelmektedir, (bkz., yukarida 2 numaral dipnottaki agiklamalarimz). Iste
Taslak Protokol No.14 (md.6) ile Sozlesmede yeni (md.25) haline gelen hiikiim
icin ongdrulen degisiklige gore, kabul edilen nihai Protokol No.14 (md.5) ile
Sozlesmenin ayni maddesi i¢in ongoriilenden farkli olarak, toplam 4 bent yer
almaktaydi ve bunlardan son ikisi sdyleydi.

Taslak Protokol No.14 (md.6):

()
3. (Maddeye) asagidaki sekilde bir yeni (f) paragrafi eklenecektir: (“3. A
new paragraph f shall be added which shall read as follows:")

“f. Madde 20 paragraf 2 cergevesinde herhangi bir talepte bulunacaktr;
ve”. (“f. make any request under Article 20, paragraph 2; and”.)

4. (Maddeye) asagidaki sekilde bir yeni (g) paragrafi eklenecektir: (“4. A
new paragraph g shall be added which shall read as follows:”)

“g. Madde 26 paragraf 2 cercevesinde herhangi bir talepte buluna-
caktir.” (“g. make any request under Article 26, paragraph 2.”)

Taslak Protokol No.14 (md.1) ile S6zlesme (md.20)’de yapilmasi 6ngoriilen
degisiklik, kabul edilen nihai Protokol No0.14 metninde yer almadigindan,
Taslak Protokol (md.6/3) hikmi de, nihai Protokol No.14 (md.5)’te yer
almamustir.

18 Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.25/d) hitkmii s6yle olacaktir: “d. Mah-
keme Kurallarini kabul edecektir,”. Bu hiikmiin karsilik geldigi ytirtrlikteki
ATHS (md.26/d) soyledir: “d) Mahkeme Kurallarin1 kabul edecektir; ve”. Me-
tinde yapilan degisiklik baglaminda “ve” sozciigiiniin kaldirilmasi bakimindan
bir sorun yok; zira maddeye yeni bir (f) bendi ekleniyor. Buna karsilik, yiiriir-
likkteki (md.25/d) hiikmiinde, “ve” sozciiglinden dnce gelen “edecektir” sozcii-
giinlin sonundaki isarete baktigimizda, aslinda “virgiil” (“,”) isareti degil ve
fakat “noktal virgiil” (“;”) isareti bulundugunu goriiyoruz. Hali hazirda, Avrupa
Konseyinin sézlesmeler sitesine girildiginde Protokol No.11’in orijinal metnine
bakilacak olursa, anilan isaretin “virgiil” degil, “noktal1 virgiil” oldugunu okur
gorebilecektir. Ancak, Protokol No.11 ile degisik AIHS nin ayni sitede yer
verilen metnine bakildiginda, anilan (d) bendinde virgiil isareti vardir. Sonug
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2. (e) paragrafinin sonundaki nokta isareti yerine, noktali virgiil isareti
gelecektir.

3. (Maddeye) asagidaki sekilde bir yeni (f) paragrafi eklenecektir:

“f. Madde 26 paragraf 2 cercevesinde herhangi bir talepte
bulunacaktir.”

Madde 6%

Sozlesme Madde 27 hitkmii, Madde 26 olacaktir ve metni asagidaki
sekilde degistirilecektir:

“Madde 26 — Tek-yargi¢ olusumu, komiteler, Daireler ve
Buyuk Daire®

olarak, Protokol No.14 (md.5/1) hiikmii diizenlenirken, gramer isaretleri baki-
mindan Protokol No.11’in degil, Protokol No.11 ile degisik ATHS’nin Konsey
sitesinde yayimlanan metni esas alinmustir.

17 protokol No.14 (md.6) hikmii, Taslak Protokol No.14 (md.7) hikmiine
karsilik gelmektedir, (bkz., yukarida 2 numaral dipnottaki agiklamalarimiz). Iste
Taslak Protokol No.14 (md.7) ile Sozlesme (md.26)’da yapilmasi planlanan
degisiklikte, kabul edilen nihai Protokol No.14 (md.6) ile gerceklestirilenden
farkli olarak, toplam 6 bent yer almaktaydi. Nihai metindeki Sozlesme
(md.26)’ya iliskin toplam 5 bent aynidir; ancak 3 numarali bentten sonra fazla-
dan 4 numaral bent 6ngoriilmiistii ve nihai metindeki 4 ve 5 numarali bentler de
taslak metinde 4 ve 5 numaralarin1 tagimaktaydi. Taslak Protokol ile Sozlesme
(md.26) i¢in dngoriilen farkli 4 numarali bent soyleydi:

“4. Ayni1 Yiiksek Sozlesmeci Taraf nezdinde/(bakimindan) secilmis iki
yargi¢, ayni komitede, Dairede yahut Blyiik Dairede yer alamaz/(bu-
lunamaz).” (“4. No two judges elected in respect of the same High
Contracting Party may sit in the same committee, Chamber or Grand
Chamber.”).

Taslak Protokol No.14 ile degistirilmesi ongoriilen S6zlesme (md.26)’ya ek-
lenmek istenen yukarida metnini verdigimiz 4 numarali bent nihai Protokol
No.14’de kabul gérmemis ve yer almamustir.

18 Protokol No.14 ile degisik ATHS nin “Tek-yargi¢ olusumu, komiteler, Daire-
ler ve Blylk Daire” kenar bashklh (md.26) hiikmii, yiiriirliikteki AIHS nin
“Komiteler, Daireler ve Blyuk Daire” kenar baglikli (md.27) hitkmiine karsilik
gelmektedir. Fark edilecegi iizere, mevecut kenar bashgina “Tek-yargi¢c olusumu”
(“single-judge formation”) ibaresi eklenmektedir.
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1. Mahkeme, 6nlne getirilen davalari/(vakalarl) gérmek
Uzere, tek-yargicli olarak (“in a single-judge formation”), tg
yargi¢tan olusan komiteler, yedi yargigtan olusan Daireler
ve on yedi yargigtan olusan bir Bliylk Daire olarak toplana-
caktir. Mahkemenin Daireleri, belirli bir stre igin komiteler
kuracaktir.™

2. Mahkeme Genel Kurulunun talebi tzerine, Bakanlar Ko-
mitesi, oybirligi ile alacagi kararla ve belirli bir sire igin,
Dairelerin yargic sayisini bese indirebilir.?°

3. Tek-yargigh olarak toplandiginda, bir yargig, o yargi-
cin/(kendisinin) listesinden secilmis bulundudu Yuksek

1% protokol No.14 ile degisik ATHS (md.26/1)’deki tek degisiklik, yiiriirliikteki
ATHS (md.27/1)’de yer almayan “tek-yargic olarak” (“single-judge formation”)
ibaresinin bende eklenmis olmasidir. Bu son derece 6nemli ve tartismalar1 davet
eden bir degisikliktir ve yargilama usuliine, davaya “tek-yargic” tarafindan
bakilabilmesi unsurunu dahil etmektedir.

20 protokol No.14 ile degisik AIHS (md.26/2) hilkmii bitiniiyle yeni olup,
yiriirliikteki ATHS (md.27) béyle bir diizenleme yoktur. Dairelerin kompozis-
yonunda yargi¢ sayist kural olarak yedi iken, bunun bese indirilebilmesi imkan1
getirilmektedir. Bu kararin verilmesi hususunda miinhasiran Bakanlar Komitesi
yetkilendirilmistir. Bununla birlikte, anilan kararin verilmesi usulii “oybirligi”
seklinde zor bir sarta baglandig1 gibi, belki bundan daha onemlisi boyle bir
diizenlemenin ancak “belirli bir siire/donem i¢in” yapilabileceginin belirtilmesi-
dir. Bu unsurlardan, Daire yargi¢ sayisini bese indirmeye yonelik olarak Bakan-
lar Komitesinin verebilecegi olasi bir kararin, “istisnai” nitelikte olacagi sonucu
¢ikmaktadir.

Ancak sunu da goz ardi etmememiz gerekir. Protokol No.14 ile degisik ATHS
(md.25)’e eklenen yeni “f” bendi hiikkmii, yeni (md.26/2)’ye atif yapmakta ve
Mahkeme Genel Kurulunun, Bakanlar Komitesinden, Mahkeme Dairelerinin
yargi¢ sayisinin yediden bese indirilmesi yoniinde “talepte” bulunmasini 6ngor-
mektedir. Kaldi ki, Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.26/2) hikmii de
“Mahkeme Genel Kurulunun talebi iizerine” ibaresiyle baslamaktadir. Dolay1-
styla yeni (md.25/f) ve (md.26/2) birlikte okundugunda, Mahkemenin Daire
yargi¢ sayisinin bese indirilmesi yoniindeki olas1 bir karar1 verme yetkisi her ne
denli miinhasiran Bakanlar Komitesine aitse de, bdyle bir karar1 Bakanlar
Komitesinin resen/(kendi inisiyatifi ile) harekete gecerek degil, Mahkeme Genel
Kurulunun bu yondeki talebi iizerine alacagi anlami ¢ikmaktadir. Bagka deyisle,
bu karar icin son s6zl sdyleme yetkisi Bakanlar Komitesinde olsa da, Komiteyi
bu karar1 almaya sevk edecek olan Mahkeme Genel Kurulunun talebi olacaktir.
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Soézlesmeci Taraf aleyhine yapilmis herhangi bir basvuruyu
incelemeyecektir.**

4. ligili Taraf Devlet listesinden/(bakimindan) segilmis olan
yargig, Dairenin ve Blyuk Dairenin dogal/(resen, ex officio)
Uyesi olarak yer alacaktir. Béyle bir yargic bulunmuyorsa
yahut bu yargi¢c goérevini yapabilecek durumda degilse, o
Tarafin/(Taraf Devletin) daha 6nce sunmus oldugu bir liste
icinden Mahkeme Baskani tarafindan secilen bir kisi (he-
yette) yargic sifatiyla yer alacaktir.??

2! protokol No.14 ile degisik ATHS (md.26/3) hiikmii bitiiniiyle yenidir.

22 Protokol No.14 ile degisik AIHS (md.26/4) hiikmiiniin birinci ctimlesi,
yiirtirliikteki ATHS (md.27/2) nin birinci ciimlesi hiikmiiyle aymdir. Yiirtirliik-
teki metinde (md.27) “ya da” ile birbirine baglanan tek ciimle ve fakat iki hi-
kiim seklinde iken; yeni metinde birbirinden bagimsiz iki ayri climle olarak
diizenlenmistir.

Ancak asil vurgulanmas: gereken degisiklik, yeni diizenlemedeki ikinci ciimle-
nin, yurdrlukteki (md.27/2)’nin “ya da” sozctgiinden sonra gelen hiikkmiinden
¢ok Gnemli farklilk icermesidir. Bu farklihk sudur. Yirirlikteki ATHS
(md.27/2) hilkmiinde, ex officio iiye olarak gorev yapacak yargic bulunmamasi
halinde, onun yerine gérev yapacak olan yargicin, dogrudan ve tek basina yetkili
olarak ilgili Devletge secilecegi diizenlenmistir. Oysa ongdriilen yeni hiikiimde,
ilgili Devletin bu konudaki yetkisi “bir yargiclar listesi” sunmaktan ibaret olup,
o liste iginden olsa da, “uygun” goérecegi kisiyi segme yetkisi dogrudan ve tek
bagina Mahkeme Baskanina birakilmaktadir.

Sunu da ekleyelim. Yeni hiikiimde baz1 bosluklar varsa da, bunlar ya Mahkeme-
nin i¢ diizenlemeleri yahut uygulamasiyla doldurulabilecek niteliktedir. Ornek
olsun, Mahkeme Bagkaninin, ilgili Devletge sunulan listedeki hicbir ismi uygun
gormemesi halinde ne olacaktir? Kanimizca, Mahkeme Bagkanina bu se¢imi
yapma yetkisi tanindigina gore, listedeki higbir adayr uygun gérmemesi de
teorik olarak Bagkanin yetkisi dahilinde varsayilmak gerekir. Yahut, ilgili
Devletin aday listesini “Onceden sunacagl” Ongoriilmektedir; ancak bu
“Once”nin belirtilmis agik siiresi yoktur; esasen olmasi da miimkiin degildir;
bdyle bir durumun vuku bulacagi her bir vakada, herhalde Mahkeme, ilgili Taraf
Devlete yargi¢ adaylar listesini sunmasina dair ileti gonderirken bunun sunul-
masina dair “zaman sinirin1” da gosterecektir. Keza, ilgili Devletin aday listesi
gondermemesi durumunda yahut gonderdigi ve fakat higbir adayin uygun
bulunmadigi bir halde yeniden ayni listeyi géndermesi halinde ne sekilde bir
uygulamaya gidilecegi hususu bosluktadir.
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5. Blyuk Dairede ayrica, Mahkeme Baskani, Bagkan Yar-
dimcilari, Dairelerin Baskanlari ve Mahkeme Kurallari uya-
rinca segilen diger yarg|glar da yer alacaktir. Bir dava
Madde 43 cercevesinde® Bilyik Daireye havale edildi-
ginde, dava hakkinda hidkim veren Dairenin Baskani ve (o
Dairede) ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf bakimindan yer
almis olan yargi¢ hari¢, bu Daireden higbir yargic Blyuk
Dairede yer almayacaktir.”**

Madde 7

Yeni Madde 26°dan sonra, asagidaki sekilde, Sozlesmeye yeni bir
Madde 27 eklenecektir:

“Madde 27 — Tek-yargicin yetkisi

1. Tek-yargig, boyle bir karar daha fazla inceleme yapil-
maksizin alinabilir oldugu takdirde, Madde 34 gergevesinde
sunulmus olan bir basvurunun kabul edilemez oldugunu
aciklayabilir/(ilan edebilir) yahut basvuruyu Mahkemenin
davalar/(vakalar) listesinden ¢ikartabilir.

2. Bu karar, nihai/(kesin) olacaktir.
3. Tek-yargig, bir basvurunun kabul edilemez oldugunu
aciklamadigi yahut basvuruyu listeden c¢ikartmadigi tak-

dirde, o yargi¢ s6z konusu basvuruyu daha fazla incelen-
mesi i¢in bir komiteye yahut bir Daireye gnderecektir.”

Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.26/4)’(in ikinci ciimle hikmiyle 6ngo-
riilen koklii degisikligin, ad hoc yargic uygulamasinda Devletlerin yetkilerini
kotiiye kullanabilmeleri olasiligina kargt bir 6nlem olarak kurgulandigr agiktir.

2 Protokol No.14 ile degisik AIHS (md.26/5)’in ikinci ciimle hiikmiinde
g6ndermesi yapilan yiiriirliikteki ATHS (md.43) “(Davamin) Biiyiik Daireye
havale edilmesi” kenar baslikli hiikiim olup, Protokol No.14, ATHS (md.43)’te
herhangi bir degisiklik 6ngérmemektedir.

2 Protokol No.14 ile degisik AIHS (md.26/5) hiikmii, yiiriirliikteki ATHS
(md.27/3) hilkmiiniin aynidir.
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Madde 8
Sozlesme Madde 28 hitkmii agsagidaki sekilde degistirilecektir:

“Madde 28 — Komitelerin yetkileri25

1. Madde 34 gercevesinde sunulmus bir bagvuru bagla-
minda, bir komite, oybirligiyle,
a. boyle bir karar daha fazla inceleme yapilmaksizin
alinabilir oldugu takdirde, basvurunun kabul edile-
mez oldugunu agiklayabilir/(ilan edebilir) ya da bas-
vuruyu davalar/(vakalar) listesinden ¢ikarabilir; yahut

b. Sézlesmenin ya da Protokollerinin yorumlanma-
sina yahut uygulanmasina iligkin olarak goérilen da-
vadaki temel sorun halihazirda Mahkemenin yerlesik
ictihadina konu olmus bulundugu takdirde, basvuru-
nun kabul edilebilir oldugunu agiklayabilir/(ilan edebi-
lir) ve ayni zamanda davanin esasi hakkinda bir hi-
kim de verebilir.

2. Paragraf 1 hukmu cercevesinde verilen kararlar ve hi-
kiimler nihai/(kesin) olacaktir.?

3. llgili Yiiksek Sézlesmeci Taraf bakimindan segilmis olan
yargi¢ (yukaridaki karari/hikm0 veren) komitenin bir Uyesi

%% Protokol No.14 ile degisik AIHS nin “Komitenin yetkileri” kenar bashkl
(md.28), yirirliikteki ATHS nin “Komiteler tarafindan verilen kabul edilmez-
lik kararlart” kenar baglikli (md.28)’in yerine gegmek iizere diizenlenmistir.
Pesinen belirtelim ki, degisiklik sadece kenar basliginda degildir. Hiikiim de
6nemli dlciide degistirilmektedir.
Yiiriirlikteki ATHS (md.28) hiikkmii s6yledir:
“Madde 28 — Bir komite, Madde 34 ¢ercevesinde sunulmus bir bireysel
bagvuru hakkinda daha fazla inceleme yapilmaksizin béyle bir kararin
alinabilecegi hallerde, oybirligi ile bu bagvurunun kabul edilemez oldu-
guna yahut davalar/(vakalar) listesinden ¢ikartilmasina/(kayittan disii-
rilmesine) karar verebilir. Bu karar kesindir.”

% Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.28/2) hiikmi, yiiriirlikteki ATHS
(md.28)’in “Bu karar kesindir” seklindeki ikinci ciimle hiikkmiine karsilik gel-
mektedir.
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olmadidi takdirde, komite yargilama iglemlerinin herhangi
bir asamasinda, s6z konusu (Yliksek Soézlesmeci) Tarafin
paragraf 1.b hikmi gergevesindeki usuliin uygulanmasina
itiraz edip etmedigi dahil olmak Uzere, konuyla ilgili bitin
faktorleri dikkate alarak, o/(ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf
bakimindan) yargici komitenin Uyelerinden birinin yerine
gecmesi i¢in davet edebilir.”

Madde 9
Sozlesme Madde 29 hitkmii agsagidaki sekilde degistirilecektir:

1. Paragraf 1 hitkkmii su sekilde degistirilecektir: “Madde 27 yahut 28
gercevesinde bir karar alinamamasli, ya da Madde 28 cerge-
vesinde bir hukiim verilememesi durumunda, bir Daire, Madde 34
gergevesinde sunulmus olan bireysel basvurularin kabul edilebi-
lirligi ve esasi hakkinda karar verecektir.?” Kabul edilebilirlik hakkin-
daki karar, (esas hakkindaki karardan) ayri olarak alinabilir.”?®

2. Paragraf 2 hiikmiiniin sonuna asagidaki sekilde yeni bir ciimle
eklenecektir: “Mahkeme, istisnai hallerde aksine karar almadikga,

27 Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.29/1)’in birinci ciimlesinin, yiriirliik-
teki ATHS (md.29)’dan farkli unsuru “Madde 27 yahut 28 gergevesinde bir
karar alinamamasi, ya da Madde 28 ¢ercevesinde bir hiikiim verilmemesi duru-
munda...” ibaresi olup, ylrurlikteki metinde bu ibare “Madde 28 cercevesinde
bir karar alinamamasi durumunda...” seklindedir.

%8 Protokol No.14 ile degisik AIHS (md.29/1)in ikinci ciimle hiikmi, ilk ba-
kista, yiiriirliikteki ATHS (md.29/3) hiikmiiniin tekrar gibi géziikse de boyle
degildir. Ciinkii, yiriirliikteki (md.29/3) hiikkmii, degistirilen metinde
(md.29/2)’nin sonuna aynen tasmarak muhafaza edilmektedir. Bu durumda,
(md.29/1)’e yeni olarak eklenen ikinci ciimlenin 6znesinin miinhasiran “bir
Daire” oldugunu gézden kagirmamak ve bu suretle (md.29/1)’e eklenen yeni
ikinci ciimle hitkmiiyle, yiiriirliikteki (md.29/3)’ten alinarak yeniden diizenlenen
(md.29/2)’ye ikinci ciimle olarak tasinan ve 6znesi “Mahkeme” olan hiikmii
ayirt etmek gerekmektedir. Dahasi, bu iki hiikiim arasinda 6nemli farkliliklar da
bulunmaktadir. Birincisi; yeni (md.29/1) ikinci cumle hiikmiinde, yeni
(md.29/2)’nin ikinci ciimlesindeki “istisna”ya ilisgkin unsur bulunmamaktadir.
Ikincisi; yeni (md.29/2)’nin ikinci ciimlesinde emredici “alacaktir” sozciigii
var iken, yeni (md.29/1) ikinci clmlesinde fiil daha esnek olarak “almabilir”
seklindedir.



206 Bolgesel Sistemler/Avrupa Konseyi Belgeleri

kabul edilebilirlik hakkindaki karar, (esas hakkindaki karardan)
ayri olarak alinacaktir.”®

3. Paragraf 3 hikmui iptal edilecektir.

Madde 10
Sozlesme Madde 31 hitkmii agsagidaki sekilde degistirilecektir:
1. Paragraf (a) hitkkmiiniin sonundaki “ve” s6zciigii iptal edilecektir.

2. (Mevcut) Paragraf (b) hitkmii (c) olacaktir ve asagidaki sekilde yeni
bir (b) paragrafi metne eklenecektir:

“b. Madde 46 paragraf 4 uyarinca Bakanlar Komitesi tara-

findan Mahkemeye havale edilen hususlar hakkinda karar

verecektir; ve”.*

Madde 11
Soézlesme Madde 32 hitkmii asagidaki sekilde degistirilecektir:

Paragraf 1 hiikmiiniin sonunda/(i¢inde), 34 sayisindan sonra bir virgiil
ve 46 sayis1 konulacaktir.**

2 Protokol No.14 ile degisik AIHS (md.29/2) hiikmii, yiiriirliikteki ATHS
(md.29/3) hiikmiinii birebir tekrarlamaktadir. Dolayisiyla Protokol No.14
(md.9/3) uyarinca, yiiriirlikteki ATHS (md.29/3) hilkmiiniin iptal edilmesi 6ngo-
rilmiistiir. Anlasiliyor ki, bu degisikliklerden sonra (md.29) toplam iki bentli bir
igerik kazanmaktadir.

% protokol No.14 (md.10/2) ile ATHS (md.31)’e eklenen yeni (b) bendi hiik-
miinde Sozlesme “Madde 46 paragraf 4” ibaresi gegmektedir. Hatirlatalim ki,
yiiriirliikteki ATHS (md.46)’da boyle bir paragraf yoktur. Ancak asagida goster-
digimiz iizere, Protokol No.14 (md.16) ile, yeniden diizenlenen ATHS (md.46)
dort paragraf/bent iceren hale geldiginden, Protokol No.14 (md.10/2) ile ATHS
(md.31)’e eklenen yeni (b) bendi hilkmi, yeni ATHS (md.46) 1s1ginda okunma-
lidar.

L yiriirlikteki ATHS (md.32/1) hitkmii soyledir:
“Madde 32 — Mahkemenin yarg yetkisi

1. Mahkemenin yargilama yetkisi, 33, 34 ve 47. Maddelerde 6ngoriil-
diigii bigimde kendisine havale edilmis olup, S6zlesmenin ve onun Pro-
tokollerinin yorumlanmasina ve uygulanmasina dair biitiin konular1 kap-
sayacaktir.” (1. The jurisdiction of the Court shall extend to all matters
concerning the interpretation and application of the Convention and the
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Madde 12
Sozlesme Madde 35 paragraf 3 hitkmii asagidaki sekilde degistirilecektir:

“3. Mahkeme, Madde 34 gercevesinde sunulmug herhangi
bir bireysel bagvurunun kabul edilemez oldugunu su hal-
lerde agiklayacaktir:

a. basvurunun, Sézlesme ve onun Protokollerindeki
hikdmler ile bagdasmaz, agikga temelsiz, ya da bi-
reysel basvuru hakkinin bir kétiye kullanimi oldugu
degerlendirmesini yaptigi takdirde®; yahut

protocols thereto which are referred to it as provided in Articles 33, 34
and 477).

ATHS (md.32/1) degistirildikten sonra s&yle olacaktir: (vurgular, meveut metin-
den farklilig1 yahut degisikligi gdstermek {izere tarafimizdan eklenmistir).

“Madde 32 — Mahkemenin yarg yetkisi

1. Mahkemenin yargilama yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. Maddelerde 6ngo-
rildiigii bicimde kendisine havale edilmis olup, Sézlesmenin ve onun
Protokollerinin yorumlanmasina ve uygulanmasina dair biitiin konular1
kapsayacaktir.” (“1. The jurisdiction of the Court shall extend to all
matters concerning the interpretation and application of the Convention
and the protocols thereto which are referred to it as provided in Articles
33, 34,46 and 477).

Protokol No.14 (md.11) ile ATHS (md.32/1)’de yapilan degisiklik icin 6ngorii-
len “Paragraf 1 hiikmiiniin sonunda/(i¢inde), 34 sayisindan sonra bir virgiil ve 46
sayist konulacaktir” (“At the end of paragraph 1, a comma and the number 46
shall be inserted after the number 34.”) hilkmiinde gegen “Paragraf 1 hiikminiin
sonunda” ibaresi, metnin Turkce’sine bakan okuru sasirtabilir. Clnkd Tirkce
metinde, gondermesi yapilan S6zlesme Maddeleri, iki dil arasindaki farkli ciimle
yapist nedeniyle, ciimlenin baginda yer almaktadir. Buna karsilik, yiirtirlikteki
ATHS (md.32/1) hiikmiiniin ingilizce orijinal metninde anilan Madde numarali
cumlenin sonunda oldugu i¢in ifadenin bu sekilde olmasinda gariplik yoktur.
Dolayisiyla burada metni Tiirkge’ye cevirirken, metne sadakat geregi “Paragraf
1 hitkkmiiniin sonunda” ibaresine yer verdiysek de, “sonunda” sdzciigiiniin yanina
parantez icinde “i¢inde” sdzciigiinii eklemek ihtiyacini duyduk.

%2 protokol No.14 ile degisik ATHS (md.35/3)’iin “a” bendi hikmii, ytiriirlik-
teki ATHS nin alt bent icermeyen tek ciimlelik (md.35/3) hitkmiiyle 6zdestir.
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b.** Sézlesme ve onun Protokollerinde tanimlandigi
sekilde insan haklarina saygi gosterilmesi (ilkesi)
basvurunun esastan incelenmesini gerektirmedikce
ve bir ulusal yarg yeri tarafindan geregince/(usulin-
ce) ele alinmamis bulunan higbir davanin/(vakanin)
bu gerekceyle/(temelde) reddedilemeyecegi sakli
kalmak kaydiyla, basvurucunun o6nemli oélgide bir
dezavantajli durumdan mustarip olmadigi degerlen-
dirmesini yapti§i takdirde.”**

% Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.35/3)’iin “b” bendi hiikmii, bitiiniyle
yeni bir hiikiim olup yiirtirlikkteki metinde bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir
ki, Protokol No.14 ile ATHS sisteminde 6ngériilen degisiklikler arasinda en
fazla elestiriye agik hiikkiimlerden biri de (md.35/3)’tin “b” bendi hiikmiidiir.
Digeri, yukarida belirttigimiz iizere, “tek-yargi¢” tarafindan basvurunun ince-
lenmesi usulliniin getirilmesidir.

3 Onemli bir ek bilgi sudur. Nihai Protokol No.14 (md.12), Taslak Protokol
No.14 (bkz., yukarida 2 numaral dipnot) (md.13)’e karsilik gelmektedir. Iste,
Taslak Protokol No.14 (md.13) ile S6zlesme (md.35/3)’e eklenmesi 6ngoriilen
(b) bendi hiukmi, kabul edilen nihai Protokol No.14’iin Sozlesmenin ayni
maddesinde yaptigi degisiklikten farkli unsurlar icermekte idi. Taslak Proto-
kole gore, Sozlesme (md.35/3, b) bendi hitkkmii soyle 6ngoriilmiistii:

“b. Sozlesme ve onun Protokollerinde tanimlandig: sekilde insan hakla-
rina saygi gosterilmesi (ilkesi) bagvurunun esastan incelenmesini gerek-
tirmedik¢e bagvurucunun Onemli Olgiide bir dezavantajli durumdan
mustarip olmadig1 degerlendirmesini yaptig1 takdirde.” (“b. if the appli-
cant has not suffered a significant disadvantage, unless respect for hu-
man rights as defined in the Convention and the protocols thereto re-
quires an examination of the application on the merits.”).

Fark edilecegi iizere, kabul edilen nihai metin uyarinca S6zlesme (md.35/3, b)
bendinde yer alan “ve bir ulusal yarg: yeri tarafindan geregince/(usuliince) ele
almmamis bulunan higbir davanin/(vakanin) bu gerekceyle/(temelde) reddedile-
meyecegi sakli kalmak kaydiyla,” ibaresi, Taslak Protokolde bulunmuyordu.
Yukarida Protokol No.14 ile Soézlesme (md.35/3,b) hitkmii olarak getirilen
diizenlemenin, bu Protokoliin en fazla elestiriye agik yonlerinden biri oldugunu
belirtmistik. Eger nihai metin Taslak Protokoldeki gibi kabul edilmis olsaydi,
s0z konusu elestirinin daha da fazla hakli hale gelecegi aciktir.
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Madde 13

Soézlesme Madde 36 hiikmiiniin sonuna, asagidaki sekilde yeni bir
Ucuincl paragraf eklenecektir:

“3. Bir Daire yahut Buyuk Daire dniinde bulunan bittin da-
valarda, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri (“Council
of Europe Commissioner for Human Rights”) yazili yorum-
lar sunabilir ve durusmalarda yer alabilir.”*

Madde 14
Soézlesme Madde 38 hitkmii agsagidaki sekilde degistirilecektir:
“Madde 38 — Davanin incelenmesi®®

Mahkeme, davayi/(vakayi) taraflarin temsilcileriyle birlikte
inceleyecektir ve, gereksinim/(gerek) olmasi halinde, ilgili

% Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.36)’ya eklenen “3” numarali bent
hiikkmii de 6nemli yenilikler arasinda addedilmelidir. Buna gore, Avrupa Kon-
seyi Insan Haklar1 Komiseri Mahkeme &niinde goriilen bir davaya, (md.36)nin
kenar baghgmdaki terminolojiyle “Uciincii tarafin miidahalesi” gergevesinde
miidahil olabilecektir. Esasen yiiriirlikteki (md.36/2)’de, Mahkeme Baskaninin,
uyusmazligin taraflarindan bagska “ilgili herhangi bir kisiyi, yazili olarak goriisle-
rini sunmaya ve durusmalara katilmaya davet” edebilecegi hitkmii yer almaktadir.
Dolayisiyla, bu hiikiim uyarinca Komiserin de miidahil olabilmesi miimkiind(r.

Ancak, eklenen tglincii bent hikmiyle énemli bir yenilik getirildigi fark edile-
cektir. Mevcut diizenlemede, Komiserin (¢lincll taraf olarak stirece dahil olabil-
mesi ancak davet Uzerine mimkindir. Oysa yeni diizenlemeyle bu konuda
inisiyatif kullanimi ve dolayisiyla buna imkan taniyan yetki, Mahkeme Bagska-
nindan alinarak, dogrudan Komisere taninmaktadir. insan Haklar1 Komiserinin
bu yetkisini ne O6lgiide ve yogunlukta kullanabilecegini simdiden kestirmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte, Komiserin, 6zellikle agir/ciddi insan haklar1
ihlali niteligini tasiyan bagvurularda bu yetkisini kullanabilecegini 6ngérmekteyiz.

* yiiriirliikteki AIHS (md.38)’in kenar bash@1 “Davanin incelenmesi ve dos-
tane ¢oziim usulii/(islemleri)” seklindedir. Goruldigi gibi, degisiklikle “dostane
¢0zlm usull” ibaresi kenar bagliktan ¢ikarilmigtir. Buna bagli olarak da, dostane
¢oziim usuliine iliskin yiiriirliikteki ATHS (md.38/1,b) ve (md.38/2)’de mevcut
hiikiimler maddeden ayiklanmis ve bir asagida yeniden diizenlenen (md.39)’a
taginmustir.
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Yiksek Sozlesmeci Taraflarin etkin bicimde yirutilmesi
icin gerekli bitin kolayliklari/(olanaklari) saglayacak ol-
duklari bir sorusturmay (istlenecektir/(yapacaktir).”®

Madde 15
Sozlesme Madde 39 hitkmii agsagidaki sekilde degistirilecektir:

“Madde 39 — Dostane ¢6zim®

1. Yargilama islemlerinin herhangi bir asamasinda Mah-
keme, meselenin Sozlesmede ve onun Protokollerinde ta-
nimlandigi sekilde insan haklarina saygi gdsterilmesi teme-
linde dostane bir ¢6zliime kavusturulmasini temin etmek
Uzere/(amaciyla), kendisini ilgili taraflarin hizmetine amade
kilabilir. >

5" Protokol No.14 ile degisik AIHS (md.38) hilkmii, yiiriirliikteki AIHS
(md.38/1)’in “a” bendi hiikmiine kargilik gelmektedir. Metindeki tek yenilik,
mevcut diizenlemede gecen “ilgili Devletlerin” ibaresi yerine “ilgili Ylksek
Sozlesmeci Taraflarin” ibaresinin getirilmesidir.

% Yiirurlukteki ATHS (md.39)"un kenar bashgi “Dostane ¢oziime ulasilmasi”
seklinde iken, Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.39)’un kenar bashgi
“Dostane ¢ozim” olarak 6ngoérilmektedir. Yrurlikteki (md.38)’de yer alan
dostane ¢oziime iligkin hiikiimlerin, degisiklikle bu maddeden ¢ikartilarak,
yeniden diizenlenen (md.39)’a tagindigim belirtmistik.

% Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.39/1) hiikmii, hemen neredeyse birebir
yiriirlitkteki (md.38/1,b) bendi hitkmiinii tekrarlamaktadir. Ancak kanaatimizce
g6zden kagirilmamasi gereken 6nemli bir farklilik vardir ve bu farklilik cimle-
nin fiilinde goérulmektedir.

Yiiriirliikteki ATHS (md.38/1,b) hikmiine gore, “Mahkeme... kendisini ilgili
taraflarin hizmetine amade kilacaktir” (“the Court/(it) shall... b. place itself at
the disposal of the parties...”). Oysa, Protokol No.14 ile degisik AIHS
(md.39/1) hiikkmiine gore, “Mahkeme... kendisini ilgili taraflarin hizmetine
amade kilabilir” (“the Court may place itself at the disposal of the parties...”).

Protokol No.14 ile dngoriilen degisiklikler meselesi heniiz ulusal hukuk doktri-
ninde ciddi bicimde incelenmis degildir. Ote yanda, konuya iliskin uluslararast
doktrine baktigimizda ise, bizim bu dipnotta isaret ettigimiz, climledeki fiil
degisikligi heniiz dikkati ¢gekmemis goriiniiyor. Belirttigimiz degisikligi dnem-
sememizin nedeni sudur.
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2. Paragraf 1 gergevesinde yurutilen yargilama islemleri
gizli/(gizlilik kuralina tabi) olacaktir.*°

3. Dostane bir ¢ziime varilmasi halinde, Mahkeme, olgula-
rin ve ulasilan sonucun 6zet bir agiklamasiyla sinirli tutula-
cak olan bir karar vermek suretiyle davayi/(vakayi) davalar
listesinden (;lkartacaktlr.41

4. Bu karar/(dostane ¢6ziim karari), kararda belirtildigi se-

kilde dostane ¢6zim hikimlerinin uygulanmasini denetle-
yecek olan Bakanlar Komitesine iletilecektir.”

Oteden beri (1990’11 yillarin baslarindan bu yana), sistemin éngérdiigii “dostane
¢0zim” usuliniin, hi¢ olmazsa belli tirdeki hak ihlalleri baglaminda isabetli
olmadig1 goriigiimiizii agiklamis bulunuyoruz. Son yillarda bu hususta benzeri
yondeki elestiriler uluslararasi literatiirde de daha fazla sayida dile getirilmeye
baglanmistir. Sonug olarak, anilan degisiklikle Mahkemenin dostane ¢dziim
girigimi i¢in, “zorunluluk” ifade eden “shall” fiilinden, bu konuda “esneklik”
getiren “may” fiiline gecilmesi, kanimizca, ATHS sistemi icinde dostane ¢6zim
usulii kurumunu bir biitiin olarak yenilemeye, farklilagtirmaya imkan taniyan
niteliktedir. Dikkati ¢ekelim ki, buradaki fiil degisikligi, bu usule zorunlulukla
bagvurulup basvurulmayacagi noktasinda 6nem tasimaktadir.

Bu sebeple isaret ettigimiz degisikligi, mevcut zorunlu usul iginde, uyusmazligin
taraflarinin 6nermis ve hatta uzlagmus olabilecegi herhangi bir dostane ¢oziim
metnini, Mahkemenin yiriirlikteki ATHS (md.38/1b)’de ifade edilen “insan
haklarina sayg: gosterilmesi” (“on the basis of respect for human rights”) genel
kurali uyarinca, uygun goriip gérmemesine iligkin olarak kullanmakta bulun-
dugu takdir marj1 ile karistrmamak gerekir. Bakimniz, vyiriirlikteki ATHS
(md.37/1)’in “b” bendine gore, “Mahkeme,... bir bagvurunun dava listesinden
cikartilmasina karar verebilir:... b. meselenin ¢oziime baglanmis olmasi...”
(“The Court may... decide to strike an application out of its list of cases... b. the
matter has been resolved...”)

“0 protokol No.14 ile degisik AIHS (md.39/2) hiikmii, yirirlikteki ATHS
(md.38/2) hiikkmiinii tekrarlamaktadir. Hiikiim, (md.38)’den (md.39)’a tasindig1
icin, dogal olarak hiikiim i¢indeki atif yapan ibare “paragraf 1.b” yerine, “parag-
raf 17 getirilerek degistirilmistir; ama hiikmiin esas1 aynidir.

1 protokol No.14 ile degisik ATHS (md.39/3) hikmd, “Dostane ¢éziime ulagil-
mast” kenar basliklt yiiriirliikteki ATHS nin (md.39) hiikmiiyle 6zdestir.
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Madde 16
Sozlesme Madde 46 hitkmii agsagidaki sekilde degistirilecektir:

“Madde 46 — Hiikiimlerin baglayiciligi ve uygulanmasi

1. Yuksek Sozlesmeci Taraflar, tarafi bulunduklari herhangi
bir davada Mahkemenin kesin/(nihai) hikmine uy-
mayi/(hiikmiiyle bagh olmayi) taahhit ederler.*

2. Mahkemenin kesin hidkmi, bunun uygulanmasini de-
netleyecek olan Bakanlar Komitesine iletilecektir.*®

3. Bakanlar Komitesi bir kesin hikmin uygulanmasinin de-
netlenmesinin hikmdn yorumlanmasina iligkin bir sorundan
oturh engellendidi gérusunde oldugu takdirde, bu hususu
yorum meselesi konusunda bir karar vermesi i¢in Mahke-
meye havale edebilir. Mahkemeye havale etme karari, Ko-
mitede yer almaya yetkili temsilcilerin Ugte iki oy ¢ogunlu-
gunu gerektirecektir.

4. Bakanlar Komitesi bir Yiksek Sozlesmeci Tarafin tarafi
bulundugu bir davada verilmis bir kesin hilkkme uymay! red-
dettigi gorusinde oldugu takdirde, o Tarafa/(Taraf Devlete)
resmi bildirimde bulunulmasindan sonra ve Komitede yer
almaya yetkili temsilcilerin tgcte iki oy ¢cogunluguyla kabul
edilecek olan kararla, s6z konusu Tarafin/(Taraf Devletin)
paragraf 1 hikmi cercevesindeki yukimldluklerini yerine getir-
mis olup olmadigi meselesini Mahkemeye havale edebilir.

5. Mahkeme, paragraf 1 hikmundn bir ihlali oldugu tespi-
tinde bulundugu takdirde, alinmasi gereken 6nlemleri de-
gerlendirmesi icin davayl Bakanlar Komitesine havale ede-
cektir. Mahkeme, paragraf 1 hikmundn ihlali olmadidi tes-
pitinde bulundugu takdirde, davanin/(dosyanin) incelenme-

“2 protokol No.14 ile degisik ATHS (md.46/1) hilkkmii, “Hiikiimlerin baglayici-
hig1 ve uygulanmast” kenar baslikh yiiriirliikteki ATHS nin (md.46/1) hilkmiyle
Ozdestir.

3 Protokol No.14 ile degisik ATHS (md.46/2) hiikmil, yriirliikteki ATHS nin
(md.46/2) hilkmiiyle 6zdestir.
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sini kapatacak/ (sona erdirecek) olan Bakanlar Komitesine
davayi havale edecektir.”*

Madde 17

Sozlesme Madde 59 hitkmii agsagidaki sekilde degistirilecektir:

1. Asagidaki sekilde yeni bir paragraf 2 hilkkmii metne eklenecektir:
“2. Avrupa Birligi bu Sézlesmeye katilabilir.”

2. Paragraf 2, 3 ve 4 hiikiimleri, sirasiyla paragraf 3, 4 ve 5 olacaktir.

Son ve gecici hikimler

Madde 18

1. Bu Protokol, S6zlesmenin imzacilar1 olup, bu Protokolle baglanma
rizalarm asagidaki islemlerle ifade edebilecek olan Avrupa Konseyi
Uyesi Devletler tarafindan imzalanmaya agik olacaktir:

a. onaylama, kabul ya da uygun bulma kosulu olmaksizin

imzalama; ya da

b. ardindan onaylama, kabul ya da uygun bulma islemi yapilacak

sekilde, onaylama, kabul ya da uygun bulma kosuluyla imzalama.
2. Onaylama, kabul ya da uygun bulma belgeleri, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine depo edilecektir.

Madde 19

Bu Protokol, S6zlesmenin biitiin Taraflarinin, bu Protokol ile bagli olma
rizalari1 Madde 18 hiikiimleri uyarinca agikladiklari tarihten sonraki ii¢
aylik bir siirenin sona ermesini izleyen ayin ilk giinii yiirlirlige
girecektir.

“ Protokol No.14 ile degisik AIHS (md.46/3, 4 ve 5) hikiimleri biitiiniyle
yenidir. Bu diizenlemeler, ATHM kesin hiikiimlerinin uygulanmasinin denetlen-
mesi bakimindan Mahkemeyi devreye sokmasi yoniiyle ATHS sistemi iginde
yapilmasi planlanan 6nemli degisiklikler arasindadir.
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Madde 20

1. Bu Protokoliin yiiriirliige girmesi tarihinden itibaren, Protokolln hii-
kiimleri, Mahkeme 6niinde derdest bulunan biitiin bagvurulara ve bunun
yant sira, uygulanmasi Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmekte
bulunan biitiin hilkiimlere uygulanacaktir.

2. Sozlesme Madde 35 paragraf 3.b hilkkmiine bu Protokol Madde 12 ile
eklenen yeni kabul edilebilirlik &lgiitleri, bu Protokoliin yiiriirliige
girmesinden o6nce kabul edilebilir olarak ilan edilen bagvurulara
uygulanmayacaktir. Bu Protokoliin yiiriirlige girmesinden sonraki iki yil
icinde, yeni kabul edilebilirlik dlgttleri sadece Mahkemenin Daireleri ve
Biiyiik Dairesi tarafindan uygulanabilir.

Madde 21

Bu Protokoliin yiiriirlige girmesi tarihinde gorevdeki ilk donemlerinde
bulunan yargiglarin goérev siiresi, hukuken (ipso jure) dokuz yillik
toplam gorev siiresini tamamlayacak sekilde uzayacaktir. Hukuken iki
yil siireyle gorev siireleri uzatilacak olan diger yargiglar (ise) goérev
strelerini tamamlayacaklardir.

Madde 22

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Avrupa Konseyi Uyesi Devletlere
asagidaki islemlerin bildirimini yapacaktir:

a. herhangi bir imzalama;

b. herhangi bir onaylama, kabul ya da uygun bulma belgesinin
depo edilmesi;

€. Madde 19 uyarinca bu Protokoliin yiirtirliige girme tarihi; ve
d. bu Protokole iligkin herhangi bir baska iglem, bildirim ya da ileti.

Bu Protokol, imza koymaya usuliince yetkilendirilmis asagida imzasi
bulunanlar tarafindan imzalanmigtir.

Avrupa Konseyi arsivlerinde muhafaza edilecek olup, Ingilizce ve Fran-
sizca metinlerinin her ikisi de esit derecede gegerli bir tek kopya halinde
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Mayis 2004’iin 13. giiniinde Strasbourg’da Ingilizce ve Fransizca olarak
diizenlenmistir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, bunun onayli kopya-
larim1 Avrupa Konseyi lyesi her bir Devlete iletecektir.
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