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I) Giris

on yirmi yildir, ulusaliistii insan haklar1 hukukunun (UIHH) ¢ocuk

haklar ile daha meggul oldugu gozlemlenmektedir. 1989 tarihin-
de Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin (CHS) kabuliiyle
spesifik nitelikli ve baglayici bir ulusaliistii belgeye kavusan yeni ¢ocuk hak-
lar anlayisi, uygulamada giderek ¢cocuk merkezli bir dogrultuya girmistir. Bu
hukuki gelismelerin arkaplaninda da, ¢ocuk ve ¢ocukluk kategorileri hakkin-
da diger bilimsel disiplinler baglaminda yapilan ¢ok sayida araghrma bulun-
maktadir. Ozellikle perspektif farklihg getiren bu yeni yaklagimlar sayesinde
21. yiizyl insaninin gocuk ve gocukluk algis: koklii degisikliklere ugramistir.

Gergekten gerek ulusal hukuklardaki ¢ocuklar: ilgilendiren diizenleme-
ler gerekse de UTHH’nin ¢ocuk haklarma bakisi, bu arkaplandan nasibini al-
mistir. Birakiniz spesifik belgeler hazirlanmasini, genel nitelikli insan haklarn
belgeleri bile ¢ocuk haklar perspektifinden yorumlanmaya baglanmistir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi. Bu Calisma yazarin 25-27 Subat
2011 tarihinde diizenlenen 1. Tiirkiye Cocuk Haklan Kongresi’nde sundugu tebligin yeni
kararlar ve literatiir eklenerek giincellestirilen ve gelistirilen versiyonudur.



434 @ KAMU HUKUKU

Ancak ¢ocuk haklarimn giindeme gelmesi bazi sorunlar da beraberin-
de getirmistir. Hitap ettigi kategori (¢ocuk), aligildik kategorilerden farkh ol-
dugundan, Klasik UIHH nin ilke ve kurallar1 ¢ocuk haklarmi kurumsallaghr-
makta yetersiz kalmistir. Zira UTHH “yetigkin” temelli bir paradigmaya sahip-
tir. insan haklarmim ilk kez kurumsallastigi Aydinlanma evresinden 21. ylizy1-
la kadar UTHH hep yetigkinlerin haklarina odaklanmigtir.! UTHH nin baglam
yetigkinler oldugu icin, cocuklarin spesifik nitelikli “taleplerine” veya “ihtiyac-
larina” yeterli duyarhkta cevap verebildigi soylenemez.

O kadar ki, UIHH nin temel iligkisi olan devlet-birey gerilimi, cocuk
haklar s6z konusu oldugunda yerini ebeveyn-gocuk gerilimine birakmustir.
Devlete/siyasi iktidara kars: giigsiiz pozisyondaki yetiskin bireyi korumak
amaciyla kurumsallagan bir hukuk disiplinin ilke ve kurallarimn, o yetigkinler
kargisinda zayif pozisyonda olan ¢ocuklarin taleplerini layikiyla korumasi za-
ten beklenemez. Elbette cocuk haklan s6z konusu oldugunda ebeveyn-devlet
gerilimi ile ¢cocuk-devlet gerilimini de ihmal etmemek gerekmektedir. Ancak
bu gerilim, zaten mevcut UIHH paradigmas: kapsamindadir. Cocuk haklari-
nin odaklastigs asil mesele, ocugun yetiskinler kargisinda korunmasidir.

Iste bu sebeple, uzun bir evrimsel siireg sonunda? 1989 tarihinde CHS,
biitiin bu gerilimleri yansitarak BM Genel Kurulunca kabul edilmigtir.? Ne
tam anlamiyla cocuk haklarim koruyan ne de devletin ve ebeveynlerin gocuk-

1 Aymi siireg, kadmlari, cinsel oryantasyon talepleri heteroseksiiel ¢ogunluktan farkli olanlari
vb. kategorileri de uzun zaman diglamugti. S6z konusu kategoriler, uzun miicadeleler sonra-
st ancak 20. y.y. sonlaninda UTHH dizgesinde yerlerini alabilmigtir.

o

Bu sitre¢ hakkinda bilgi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklan
Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yay., 7. Bask1, 2010, Istanbul, sf: 660-664.

3 “Cocuk Haklan Sozlegmesi” Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 44/25 sayih ve
20/11/1989 tarihli Karariyla kabul edilmis ve 02/09/1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Co-
cuk Haklan Sézlesmesi’nin Ingilizce metni igin bkz. Human Rights: a Compliation of
International Instruments, Volume I (First Part), sf: 174-195. CHS nin Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar Belgeleri, IL. Cilt — Uluslararasi Sistemler, Le-
gal Yaymecilik, {stanbul, 2010, sf:593-627. Turkiye CHS’yi 14/09/1990 tarihinde imzala-
mis, ardindan 09/12/1994 tarih ve 4058 sayih “Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin Onay-
lanmastnin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ¢ikanlmyg (RG. 11/12/1994, 5.22138) ve
Bakanlar Kuralunun 23/12/1994 tarih ve 94/6423 sayil: Karan ile S6zlesmenin gekinceyle
onaylanmas kararlagtinlmigtir. Tiirkiye, CHS nin onaylandifina dair belgeyi 04/04/1995
tarihinde depo etmis ve CHS Tiirkiye bakimindan 04/05/1995 tarihinden itibaren yiiriirlii-
gii girmistir.
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lar kargisindaki iktidarim kurumsallagtiran CHS, ilk érnek olarak bir gecis
donemini simgelemektedir.# CHS bir yandan ¢ocuklarin taleplerini “haklagti-
rirken” difer yanda bunu ebeveynlerin gérev ve yetkileriyle simrlamistir. Kis-
men farkh bir perspektifle iiretildigi igin UTHH nin klasiklesmis hak simifla-
malarindan farkli bir siniflamha igermektedir. CHS’de yer alan haklar soyledir:

Yasam hakki, yasama ve gelisme hakki (md.6); isme, vatandash-
ga ve ebeveyn bakimina hak (md.7); kimlik hakk: (md.8); Aileye
iligkin haklar (md.9, 10); yasa dig1 olarak yurt disina cikarilmama
hakki (md. 11); ifade 6zgiirliigiine iligkin haklar (md.12, 13); di-
slince, vicdan ve din 6zgiirliigii (nd. 14); 6rgiitlenme ve toplanma
ozglrliigli (md.15); 6zel yagsamn gizliligi (md. 16); istismara ve
ihmale ugramama hakk: (md.19); aile dis1 bakima hak (md.20);
miilteci cocuklarin haklari (md. 22); engelli cocuklarin haklar
(md.23); saghga iligkin haklar (md.24, 25); sosyal giivenlik hakk:
(md.26); yeterli bir yagsam standardina hak (md.27); egitime ilig-
kin haklar (md.28, 29); azinlik ¢ocuklarin haklari (imd.30); din-
lenme ve oyun hakki (md.31); ekonomik, cinsel ve her tirlii s6-
miiriiye kars: korunma hakk: (md.32, 34 ve 36); uyusturucular-
dan korunma hakk: (md.33); kacimlmama ve satilmama hakk
(md. 35); iskence gormeme ve kotii muameleye ugramama, 6liim
cezasina ve 6miir boyu hapis cezasina garptirilmama ve kisi 6z-
glirliigi hakkl (md.37); silahl ¢atigmadaki cocuklarin haklar
(md.38); kanunsuz sug ve ceza olmazlk, adil yargilanma hakk,
cocuk adaletine iligkin haklar (md.40).

Goriildiigii {izere, CHS de medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar aym anda yer almaktadirlar. S6zlesme bundan baska, in-

4 CHS, Baslangic kismim izleyen III ana boliim altinda toplam 54 maddeden olusan bir me-
tindir. B6liim T ¢ocuklarin haklarimi ve bunlan gergeklestirmek igin Devletlere diigen yii-
kiimliilitkleri g6steren boltimdiir. CHSye gore, Sézlesmede diizenlenen haklardan yarar-

lanacak cocuk, 18 yasin altindaki her insandir (md. 1). CHS ye hakim olan en énemli ilke

“cocugun en yiiksek derecede menfaati (best interest of the child)”dir. Cocugun en yiiksek
derecede menfaati gocuklarla ilgili olan biitiin eylem ve islemlerde gozetilecek temel kav-
ramdir {md. 3). CHS’de biitiin Taraf Devletlere genel ve objektif yiikiimliilikler yiikleyen
bir diizenleme de bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, Taraf Devietler CHS’de taninan
haklarin uygulanmas: igin gerekli her tiirlii yasal, idari ve diger tedbirleri alma sorumlulu-
gu altina girmislerdir (md. 4).
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sancil hukuka iligkin genel yollama ve yikiimliiliik verir nitelikte bir normu da
biinyesinde barindirmaktadir. Bu haklar, miimkiin mertebe, cocuklarin 6zel
durumlar: g6z 6niinde tutularak kaleme almmstir.s Haklar listesi daha farkh
simiflamalar yapmaya da el vermektedir. Ornegin LeBlanc, Sozlesmede diizen-
lenen haklar1 yasam/yasam siirdiirme (survival), toplum iiyesi olma (mem-
bership), koruma/korunma (protection) ve karar verme erki haklar (empo-
werment) olarak siiflamaktadir. Buna gore, yasam, yagsama, saghik ve yeter-
li bir yasam standard: yasam/yasamu siirdiirme hak kategorisini olusturur. Bu
sekilde bir simflama, medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, kiiltiirel ve sos-
yal haklar arasindaki ayrilmaz baglara dayanmaktadir. Aym yaklagima gére,
yasam/yasamu siirdiirme haklar birey toplum icerisinde yagsadifindan yeterli
degildir. Dolayisiyla toplumun iiyesi olmakla ¢ocuk baz1 haklara sahip olmah-
dir. Bunlar arasinda ayrimeiliga ugramama, isme, vatandagliga hak, aile icin-
deki haklar girer. LeBlanc'n yaklagimmdaki tigineil hak kategorisi koruyu-
cu haklardir. Bu haklar icine sémiiriiniin her bi¢imine kars: korunma, kaciril-
maya ve ticari meta olarak kullanilmaya kars: korunma ve silahh ¢atismalar-
da korunma girmektedir. Koruyucu haklar, cocuklarin zayif olduklar ve ken-
dilerini korumaktan, en azindan belli konularda, aciz olduklar kabuliine da-
yanur. Nihayet karar verme erki haklar kisinin kendisi ile ilgili konularda din-
lenmesine ve kendi tercihlerini yapabilmesine iligkin haklar icerir. Bu hak ka-
tegorisi her bireyin, ¢cocuklar dahil, 6zerk oldugu ve bir kisilige sahip oldugu
kabuliinden hareketle olusturulmustur. Bu hak kategorisi i¢ine, din, diigiince
ve vicdan zgiirliigi, ifade dzgiirliigi, toplanma ve &rgiitlenme 6zgiirliigi ile
egitim hakki® girer.”

5 Semih Gemalmaz, Genel Teori/201 0, sf: 674.

6 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Sozlesmesi ile kurulan Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Komitesi de, egitim hakk: iizerine tirettigi 13 No’lu Genel Yorumda, egitimi
karar verme haklari manzumesinin bir parcasi olarak miitalaa etmektedir. General Com-
ment No.13 (The Right to Education), para. 1 (twenty first session, 1999, para.41, UN doc.
E/2000/22, sf:111-127).

7 Lawrence J. LeBlanc, The Convention on the Rights of the Child, University of Nebras-
ka Press, Lincoln and London, 1995, sf:65-182. Cocuk haklarinin daha farkli bir siniflama-
st igin bkz. Bob Franklin, “Giris”, Cocuk Haklar1, ed. Bob Franklin, gev. Alev Tirker, Ay-
rmti Yay., Subat 1993 (orijinal 1986), Istanbul, sf: 30-33.

Yakindan incelendiginde bu hak kategorilerinin i¢ ige gectigi goriilebilir. Ornegin, yasam/
yasam siirdiirme haklar1 hak kategorisi icindeki haklar ayni zamanda koruyucu hak kate-
gorisi iginde de degerlendirilebilir. Yine, kendini gergeklestirmeyi, hayat hakkinda kendi
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Iste spesifik olarak cocuk haklar perspektifinden yapilan yukarida-
ki hak simflamasindan anlagilabilecegi tizere, ¢ocuklarin dzerk birer birey ol-
duklar: kabul edildikge ¢ocuk haklari ile ebeveynlerin ¢ocuk {izerindeki yetki-
leri arasinda biiyiik bir gerilim dogmaktadir. Velayet kurumuna dayanan ebe-
veynlerin yetkileri, cocugun inancindan oyununa biitiin hayatim etkilemenin
yam sira, 6zellikle cocugun nasil bir egitim alacagin, hangi dersleri gérecegini
ve hangi okula gidecegini de icermektedir.? Cocukluk?® hayatinin biiyiik cogun-
lugunu “okul” veya bengzeri bir egitim kurumunda gecirecek modern sehirli
cocuk icin nasil bir egitim alacagy, hangi miifredata tabi tutulacagi, ne giyecegi
ve hangi “okula” gidecegi hayati 6nemde bir konudur. Bu konuda 6zerk birey
oldugu kabul edilen ¢ocugun, bir aktr olarak fikri olmamasi, en azindan be-
lirli bir yastan sonra, diigiiniilemez. Bu durumda ele ahnmas: gereken hukuki
problem, ¢ocuklarin egitimlerinin tiirii ve niteligini segme hakk: bulunup bu-
lunmaginda odaklagmaktadir.

Gercgekten de ¢cocuklarin alacaklar egitimin kanaatleriyle uyumlu olma-
sina karar verme veya en azindan bu konudaki karar siirecine katilma haklari-
nin olup olmadig: ve bu konuda ebeveynlerinin goriisleriyle muhtemel bir ¢a-
tisma halinde kimin goriigleri dogrultusunda bir ¢bziime gidilecegi meselesi,
¢ocuklarin haklarimin bilincine varmasiyla giderek giincellegen bir konudur.*
Bu Calismada sorun, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (ATHS)* 6zelinde in-

diisiincelerini olusturabilme imkam verdiginden karar verme erki haklan kategorisinde yer
alan egitim hakki, toplum tiyesi olma hakk: kategorisinde de yer alabilir.

8 Genel olarak bkz. Ursula‘Kjlkelly, The Child and the European Convention on Human
Rights, Ashgate, United Kingdom, 1999, sf: 133.

9 Bilindigi tizere, gerek ulusal hukuklarin biiyiik cogunluguna gerekse de CHS’ye gore, aksi
ozellikle 6ngoriilmedigi miiddetge 18 yagin altin”daki herkes cocuktur. Bu durumda gocuk-
luk evresi 18 yasin baslangicina kadar stiren donemi kapsamaktadir.

10 Ayrica bkz. Neville Harris, “Empowerment and State Education: Rights of Choice and Par-
ticipation”, Modern Law Review, No. 68(6), 2003, sf:925-957, 6zellikle 933-934; Lau-
ra Lundy, “Family Values in the Classroom? Reconciling Parental Wishes And Children's
Rights in State Schools”, International Journal of Law, Pelicy and the Family, Vol.19,
2005, sf:346-372, ozellikle 357-359 ve 361-365; Mieke Verheyde, “Participation At Scho-
ol”, Participation Rights of Children, F. Ang et al., Intersentia, Antwerpen, 2006, sf:181-
198, 182.

11 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip imza-
ya agtlan “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi” (No0.005, “Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms™), 03/09/1953 ta-
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celenecektir. Zira CHS konuya iliskin ilkesel diizeyde bazi diizenlemeler icer-
mekle birlikte, gerek zikredilen Sézlesmenin denetim mekanizmasimin birey-
sel bagvurulara hali hazirda cevaz vermemesi, gerekse de uygulamada kargila-
gilan sorunlarin ilkesel diizeydeki diizenlemelerle ¢6ziilmesindeki giicliik, ko-
nunun bir yarg: organi kuran insan haklar belgesi acisindan incelenmesini
gerektirmektedir. Hem egitim hakkina hem de inang ozgiirliigiine yer verme-
si ve cocuklar tarafindan da kullanilabilen bir yarg: organina (Avrupa insan
Haklan Mahkemesi — ATHM) sahip olmasi nedeniyle ATHS, bu inceleme icin
elverigli zemini saglamaktadir.

I1) Sorunun ATHS Baglaminda Ortaya Koyulusu

Genel olarak ulusal hukuklardaki velayet kurumu sebebiyle ebeveynler
cocuklar izerinde iktidara sahiptir. Velayet “kural olarak kiiciiklerin, istisnai
hallerde kisithlarin bakim ve korunmalarimin saglanmasi icin, onlarin sahis-
lar1 ve mallar iizerinde ana babanin sahip olduklar gérev, yetki ve haklarin
timiidiir”.* Velayet hakkim (custody) kural olarak ana baba haizdir. Siirey-
le bagh olan velayet, yine kural olarak, ¢ocugun ergenligine dek devam eder.’
Velayet hakk ve gorevi cocugun kisiligi ve mallar iizerinde kurulur. Velayetin
cocugun kisiligi iizerinde ana babaya sagladig: haklar arasinda cocuk iizerinde
egemenlik, cocugun ikametgdhinin belirlenmesi, ocugun ach ve vatandashgi,
cocugun temsili, cocugun egitimi, ¢cocugun itaate zorlanmas sayilabilir. Esa-
sinda, “velayet hakki” kavram olarak paternalist bir yaklasimin firiiniidiir ve

rihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ATHS ni 04/11/1950 tarihinde imzalamigtir ve Proto-
kol No.1 ile birlikte, 10/03/1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklarii ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanunu ¢ikartarak onayla-
mustir, (RG, 19/03/1954, s. 8662). Ayni Resmi Gazetede, Sézlesmenin Tiirkge resmi geviri-
si ve orijinal metni yayimlanmstir. S6zlesmenin onay belgesi 18/05/1954 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmis ve Sozlesme bu tarihten itibaren Tiirkiye baki-
mundan yiiriirliife girmisti. ATHS in serbest Tiirkge cevirisi icin bkz. Mehmet Semih Ge-
malmaz, Ulusaliistii insan Haklar: Belgeleri, . Cilt I — Bolgesel Sistemler, Legal Yaym-
cilik, Istanbul, 2010, sf: 5-27.

12 Kemal Oguzman-Mustafa Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 1994, Istanbul, sf: 272.
Benzeri tanimlar igin bkz. Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapeihik, Istanbul,
2005, sf: 150; Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, Ankara Universitesi Yay., Ankara, 1996, sf:
342; Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2000, sf: 30.

13 Oguzman-Dural, a.g.e., sf: 273; Akintiirk, a.g.e., sf: 344, Serozan, a.g.e., sf: 151; Cetiner,
a.g.e., sf: 34.
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cocuklarm kendi kararlarim alamayacaklar kadar zayif olduklar: varsayimina
dayanir.# Bugiin artik bu kavram elegtirilmekte ve velayet kavrami yerine baz
cevrelerce “ana-babamin bakim ve koruma sorumlilugu (parental responsi-
bility)” ile “yol gosterme 6devi (guidence)” kavramlar kullanilmaktadir.’s Bu
perspektiften bakildiginda CHS metninde velayet kavramina yer verilmemis
olmas1 manidardir. CHS’de, “ebeveynlerin sorumluluklari, haklart ve 6dev-
leri” ibaresi kullamlmustir. CHS Madde 12°de yer alan cocugun katthm hakka
da, velayetin ebeveyn bakimindan salt bir haktan miitegekkil olmadigina isa-
ret etmektedir.

Artik degigmeye baglayan klasik velayet anlayiginda, cocugun kendisini
ilgilendiren konularda karar verme veya en azindan goriis aciklama hakkiyla,
ebeveynlerin ¢ocuk hakkinda karar verme haklar: arasinda gerilim dogmak-
tadir. Bu gerilimin bir goriiniimii, ¢ocuklarnn nasil bir egitim alacaklar konu-
sundaki karar verme erkleri ile ebeveynlerin yetkilerinin catigmasidir. Giinii-
miizde ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde birer test canavari ve yarig ab haline ge-
tirilen, hicbir bigimde benimsemedigi bir egitime ebeveyn zoruyla maruz bi-
rakilan cocuklar icin egitimlerinin niteligi hakkinda goriis agiklama ve tercih-
te bulunabilme hakk, giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Daha da somut-
lar isek sorun, ¢cocuklarin alacaklar egitimin felsefi ve dini inanclariyla/kana-
atleriyle uyumlu olmasina karar verme veya en azindan bu konudaki karar sii-
recine katilma haklarimin olup olmadig ve bu konuda ebeveynlerinin goriigle-
riyle muhtemel bir ¢atigma halinde kimin goriisleri dogrultusunda bir ¢oziime
gidileceginde odaklagmaktadir.

Cocuklarin katilim hakks, karar verme erki hak kategorisi i¢inde yer al-
maktadir. Bu hak kategorisi icinde yer alan haklar, kiginin kendisi ile ilgili
konularda dinlenilmesine ve kendi tercihlerini yapabilmesine iliskin hakla-
1 icermektedir. Bu hak kategorisi cocuklarin 6zerk kisilige sahip oldugu var-
sayimina dayanarak olugturulmusgtur* ve ¢ocuklarin genellikle ebeveynin ta-

14 Paternalist yaklasimin gerekgeleri ve elestirisi ile kismen ve simirli olarak kabulii i¢in bkz.
Tamar Schapiro, “Childhood and Personhood’, Arizona Law Review, Vol.45, 2003, sf:
575-594.

15 Genel olarak bkz. Serozan, a.g.e., sf: 150; Ingiliz hukuku 6zelinde bkz. Lundy, a.g.m., sf:
357.

16 Genel olarak ozerklik ve ¢ocuk haklan iligkisine dair yorumlar i¢in bkz. Shauna Van Pra-
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sarruflanyla/tercihleriyle catigan haklarina denk diismektedir. Din, diisiince
ve vicdan Ozgiirliigii, ifade ozgiirliigi, 6rgiitlenme hakla ve egitim hakk ka-
rar verme erki hak kategorisi icinde yer alan haklardandur. Bu agidan bakil-
diginda, ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda goriis aciklama, karar ver-
me ve tercihte bulunmak hakk ile ebeveynlerin yetkilerinin catismasimin as-
linda ¢ok genis boyutlu temel nitelikte bir sorun oldugu g6zlemlenmektedir.

Her ne kadar, ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda goriis acikla-
ma, karar verme ve tercihte bulunmak hakla genis boyutlu bir meseleyse de,
burada sadece ¢ocugun egitimini tercih hakks agisindan incelenecektir. Ters-
ten ifade edecek olursak inceleme, ebeveynlerin cocuklari, onlann fikrini al-
madan veya alsa bile bu fikri umursamadan, istedikleri sekilde egitim almaya
zorlayabilip zorlayamayacaklarinda odaklagmaktadur.

UIHH, cocugun kendi kanaatleri, inanglan ve tercihleri dogrultusunda
egitim gérme hakk: konusunda sessizdir. Buna karsihik, ebeveynlerin cocukla-
rinn alacag egitimin kendi felsefi inang ve kanaatleriyle uyumlu olmasini ta-
lep etme haklan bulunmaktadir.®® UTHE nin bu tercihi, Calismanin Giris kis-
minda agiklanan paradigmadan kaynaklanmaktadir. Cocuklarin sahip olduk-
lar1 6zerkligin derecesi de yetigkinler kadar olmayinca, paternalist bir anlayig-
la ebeveynler cocuklarinin nasil bir egitim alacagina karar verebilir ancak co-
cuklarin bu konuda bir séz hakk: yoktur. :

I1I) Ebeveynlerin Cocuklarimin Egitimlerini Kendi
Goriigleri Dogrultusunda Belirleme Hakks
, A) Genel Esaslar

UIHH’de ebeveynlerin cocuklarinin alacag egitimin kendi felsefi inang,
goriis ve kanaatleriyle uyumlu olmasim talep etme haklan bulundugu séylen-

agh, “Adolescence, 4 utonomy and Harry Potter: The Child As Decision Maker”, Interna-
tional Journal of Law in Context, 2005, Vol. 1, No. 4, sf: 335-373.

17 Bkz. LeBlanc, a.g.e., sf: 65-182, ozellikle 157-182.

18 Omegin bkz. Evrensel insan Haklari Bildirisinin Madde 26; BM MSHS’nin Madde 18/4;
Amerikan Insan Haklan Sozlesmesinin Madde 12/4; Din ya da Inanca Dayanan Her Bigi-
miyle Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimeihigin Ortadan Kaldinlmas: Bildirisi Madde 5/1-2 (Dik-
kati gekilmelidir ki, buradaki hiikiim kismen ¢ocugun hakkidir; diger belgelerdeki benzer
hitkiimler ise sadece anne babanin).
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misti. Kanaatimizce, ¢ocuk haklariyla dogrudan ¢atigan bu diizenlemenin ni-
teligini ve boyutlarini acikhga kavugturmakta fayda bulunmaktadir. Bu ige,
kisa da olsa ATHS sisteminde egitim hakkmin niteligi iizerinde durarak bas-
lamak Calismanin amaclar bakimindan yerinde bir metot olacaktir.

Sozliiklerde egitim, “...bilgi asilayan ve bilgiyi yonlendiren ideolojiler,
miifredat programlar: ve pedagojik teknikler ile kigiliklerin ve kiiltiirlerin top-
lumsal bakimdan yeniden iiretilmesi...”* olarak tammlanmaktadir. Bu tanim
esas alindiginda, hem bireysel acidan hem de kolektif agidan egitim haklkanin
kiiltiirel nitelikte bir hak oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Nitekim doktrin-
de Nowak, egitim hakkinin biitiin diger hak kugaklarindan izler tagiyan kiiltii-
rel bir hak oldugu fikrini savunmaktadir.?° Ancak egitim hakkimin ATHS siste-
mindeki unsurlari, biitiiniiyle kiiltiirel hak anlayigini yansitmamaktadir. Egi-
tim hakki ATHS’in 1. Protokolii’niin 2. maddesinde (P1-2)* diizenlenmistir.
Madde soyledir:

Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaya-
caktir. Devlet, egitim ve 68retim ile ilgili olarak iist-
lendigi herhangi bir gbrevin yerine getirilmesinde,
anne-babanim bu egitim ve 6gretimin kendi dinsel
ya da felsefi kanaatlerine uygun nitelikte olmasini
temin etme hakkina sayg: gosterecektir.*?

19 Gordon Marshall, “Egitim Sosyolojisi,” Sosyeloji Sézliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya
Komiireii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005, sf: 174.

20 Manfred Nowak, “The Right to Education,” Economic, Social and Cultural Rights, (Ed.
by.) Asbjern Eide, Catarina Krause, Allan Rosas, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht,
2001 (2nd Revised Edition), 2001, sf: 245-271, 252. Aynica bkz. Mieke Verheyde, Partici-
pation At School, sf: 183; Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararas: Hukukta Cocugun Hak-
larmmin ve Giivenliginin Korunmasi, Milli Egitim Bakanlhif Yay., Ankara 2000, sf: 396~
430; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Pegem Akademi, Eyliil 2010, Ankara, sf: 228-256.

21 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 20/03/1952 tarihinde Paris’te kabul edilen ve im-
zaya agilan “insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sizlesmesinin, Stzles-
mede Halihazirda Yer Alanlardan Bagka Belli Haklar1 ve Ozgiirliikleri Giivence Altr-
na Alan, Protokol No.1”in (N0.009, “Protocol No.1 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other
than those already included in the Convention™), 18/05/1954 tarihinde yiiriirlife girmistir.
ATHS Protokol No.1%in Tiirke gevirisi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii’
Insan Haklar Belgeleri, 1. Cilt — Bolgesel Sistemler, Legal Yaymeilik, Istanbul, 2010, sf:
151-154.

22 Tiirkiye bu hitkkme bir ¢ekince koymustur. Tiirkiye’nin ¢ekincesine gore, “Insan Haklarim



442 & KAMU HUKUKU

P1-2, egitim hakkinin iki farkli unsurunu biinyesinde barindirmak-
tadir. Birinci unsur bireye egitim hakka tammakta; ikinei unsur ise ebeveyn-
lerin g¢ocugun alacag: egitimin niteligini belirleme hakk: vermektedir. Nega-
tif bir formiilasyonla kaleme alinan egitim hakkinin temel amaci herkesin bir
egitim kurumuna girebilmesini saglamaktr. Egitim hakkimn “egitim alanin,
aldif1 egitimden yarar saglama imkanma sahip olmas1” ve “tamamladif ca-
lismalarin/Ggrenimin (studies) resmi olarak taminmas1” imkanlarim icerme-
si gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.? Dokirinde ifade edildigi iizere,
hiikmiin ilk amacimin egitim faaliyetlerine esit olarak katilma hakk oldugu
s6ylenebilir.> Fakat bu hak Devletlere belli bir bicimde ve derecede egitim ku-
rumu a¢ma yiikiimii yiiklemez; var olanlara girmenin engellenmemesi yiikii-
miinii ierir. Bugiin egitim hakkimin en azindan tiniversite seviyesindeki egiti-
mi kapsadi i¢ctihat haline gelmistir.?

Egitimi, miifredattan disiplin yaptirimlarina kadar diizenleme gorevi
ve yetkisi de taraf devletlerin iizerindedir. Bununla birlikte egitim siirecinde-
ki devletin bu yetkisi Sozlesmede diizenlenen diger haklar: ihlal edici nitelikte
diizenleme yapmay icermez.2

ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesine Ek Protokoliin ikinci maddesi, 3 Mart 1924 ta-
rih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanununun hiikiimlerini ihlal etmez.” Bkz. Gemalmaz,
Genel Teori, sf: 980-981.

23 Orsus and Others v. Crotia, GC Judgment of 16 March 2010, para. 146.
24 XKilkelly, a.g.e., sf: 63.

25 Leyla Sahin v. Turkey, GC Judgment of 10 November 2005; Miirsel Eren v. Turkey, Judg-
ment of 7 February 2006.
Burada bir not olarak eklenmelidir ki Strasbourg organlarinin eski igtihadinda, egitim hak-
kimin sadece ilkogretimi kapsadigi ve fakat ileri seviyedeki egitimi kapsamadig: belirlen-
misti (bkz. Kemal Yanasik v. Turkey, Admissibility Decision of 6 January 1993, D.R, 74,
sf: 14-28, 27; Sulak v. Turkey, Admissibility Decision of 17 January 1996, D.R., 84-A, sf:
98-100, 99.).
Uzun yillar etkisini stirdtiren bu igtihat, doktrindeki elestirilerin (Pieter van Dijk - Fried
van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Klu-
wer Law International, the Netherlands, 1998 (Third Edition), sf: 651; D. J. Harris - M.
O’Boyle - C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Butter-
worths, Printed in Great Britain, 1995, sf: 541; Malcolm D. Evans, Religious Liberty and
International Law in Europe, Cambridge University Press, 1997, sf: 344-345) de etkisiy-
le Turkiye’ye kars: yukarida zikredilen iki nemli davayla degisti.

26 Campbell and Cosans v. United Kingdom, Judgment of 25 Februray 1982, Series A No.48;
Folgero and others v. Norway, GC Judgment of 29 June 2007, para. 84; Hasan and Ey-
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Egitim hakk: icerisindeki diger hak kategorisi olan ebeveynlerin® felse-
fi ve dini inanclarina saygi duyma yiikiimliiliigii Mahkeme tarafindan “egitim-
de cogulculuk” olarak kavramsallaghirilmigtir. Egitimde cogulculuk da, yine
Mahkemeye gore, “demokratik toplumun korunmast i¢in temel” niteliktedir.?8
Bu hiikiim Sozlesmeye ¢ocuklarin beyninin belli bir goriis dogrultusunda y1-
kanmasimn onlenmesi icin koyulmugtur. Maddede gecen “felsefi inang” te-
rimi Sozlesmenin 10. Maddesinde diizenlenmis bulunan “gériis ve diistince”
terimleri ile ayn1 anlamda olmayip, Sézlesmenin 9. Maddesinde diizenlenen
“kanaat” terimine yakindir. Bununla birlikte, bu terim yalniz demokratik bir
toplumda saygiy1 hak edecek goriigleri kapsar ve insan onuru ile cocugun te-
mel egitim hakkina aykiri olamaz.?® Ebeveynlerin felsefi ve dini inanclarina
sayg1 duyma yiikiimliiliigii baglaminda deginilmesi gereken bir nokta da egi-
tim ve 6gretim terimleri arasindaki farktir. Mahkemeye gore egitim, bir top-
lumda biiyiiklerin/yetigkinlerin inanclarim, kiiltiirlerini ve diger degerlerini
genclere/kiiciiklere aktarmaya ¢aligmas siirecinin tiimiidiir; 6gretim ise 6zel-
likle bilginin aktarilmasi ve entelektiiel gelisme anlamina gelmektedir.3°

P1-2'ye donersek, Maddede gecen “inang (conviction)” terimi Sozles-
menin 10. Maddesinde diizenlenmig bulunan “gériis ve diigiince” terimleri ile
aym anlamda olmayip, Sozlesmenin 9. Maddesinde diizenlenen “kanaat (be-
lief)” terimine yakindir.®

Strasbourg organlari, ebeveynlerden gelecek goriiglerin ve aciklamala-
rin Sozlesmenin korudugu felsefi ve dini inang/kanaat kategorileri kapsamin-

lem Zengin v. Turkey, Judgment of 9 October 2007, para.51; Grzelak v. Poland, App. No.
7710/02, Judgment of 15 June 2010, para. 104.

27 Hikiimde gegen bu ifadeyi, velayet hakki sahibi olanlar ile in loco parantis ilkesi uyarinca
hukuken gocuga bakmak ve gdzetmekle yiikiimlii olanlar olarak anlamak gerekir.

28 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, v. Denmark, Judgment of 7 December 1976, Series
A.23, para. 50; Folgero and others v. Norway, GC Judgment of 29 June 2007, para.84; Ha-
san and Eylem Zengin v. Turkey, Judgment of 9 October 2007, para.48.

29 Campbell and Cosans v. United Kingdom, Judgment of 25 Februray 1982, Series A No.48,
para. 36.

30 Campbell and Cosans, para.33.

31 Campbell and Cosans, para. 36; Folgero and others v. Norway, GC Judgment of 29 June
2007. Bu calismada, inang, kanaat ve goriis kelimeleri ayni anlama gelecek seklide kulla-
nilacaktir.
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da degerlendirilebilmeleri i¢in bir test uygulamaktadir. Strasbourg ictihadina
gore bu testin 6lciitleri sunlardir: a) ikna edicilik (cogency) b) ciddilik (serio-
usness) c) tutarhlik (cohesion) d) 6nemli olma (importance). Ayrica biitiin bu
dlciitlerin belli bir seviyede olmasi da aranmaktadir.?* Dolayisiyla, Mahkeme-
nin uyguladig1 bu test ebeveynin hangi kanaatlerinin taraf devletlerden sayg:
gorecegini belirlemektedirss,

Mahkemeye gore, “felsefi” teriminin tiiketici bir tanmimu verilemez ve
anlami konusunda hazirhk ¢alismalarindan yeterli bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiin degildir. Komisyon ve Mahkeme “felsefi” kelimesinin cesitli anlam-
lar icerdigini, bazen bir diigiince sisteminin biitiiniinii bazen ise az cok 6nem-
siz meseleleri kastetmek i¢in kullanildigim not etmektedirler. Strasbourg or-
ganlarina gore, “felsefi” kelimesinden bir diisiince sisteminin biitiiniinii an-
lamak ebeveynlere taninan hakkimn alammni ¢ok fazla daraltacag icin; az cok
onemsiz meseleleri kastetmek i¢in kullamldigim kabul etmek ise 6nemsiz/ye-
tersiz agirhiktaki veya 6zdeki meselelerin hakkin alamna dahil olmasim sonuc-
layabilecegi icin kabul edilemez34.

Sozlesme kapsaminda korunacak olan “felsefi” goriis, demokratik bir
toplumda saygiy1 hak edecek, insan onuruna uygun olacak ve ¢cocugun temel
egitim hakkiyla cahgmayacak nitelikte olmalidir. Bu nitelikleri tasimayan fel-
sefi inanclar madde kapsamina girmezler. Bu niteliklerin saptanmasinda S6z-
lesmenin biitiiniine ve ézellikle haklar kotiiye kullanma yasagimi iceren bir
yorum normu olan S6zlesmenin 17. Maddesine bakilacaktir®. O halde, ebe-
veynin felsefi inanclarimn madde kapsaminda degerlendirilmesi icin genel
olarak Sozlesmede diizenlenmis diger haklara uygun olmasi gerektigi kabul
edilebilir. Ornegin, bir ebeveyn felsefi inanc1 cocugun saglhigim veya giivenli-
gini tehlikeye diigiirdiiglinde taraf devletlerin bu goriiglere sayg gosterme yii-

32 X, Y. veZ. v. United Kingdom, Admissibiliy Decision of 13 October 1982, D.R., 31, Stras-
bourg, sf: 52-53; Campbell and Cosans, para. 36; Folgero and others v. Norway, GC Judg-
ment of 29 June 2007, para.84; Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Judgment of 9 October
2007, para.49.

33 Malcolm D. Evans, a.g.e., sf: 350; Akif Emre Oktem, Uluslararas: Hukukta inang Oz-
giirliigii, Liberte, 1. Baski, Aralik 2002, Ankara, sf: 428.

34 Campbell and Cosans, para. 36.
35 Campbell and Cosans, para. 36.
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kiimliiliigii olmayacakiirs®. Ayni sekilde, bir ebeveyn felsefi inanci, fagist veya
kokten dinci siyasal ideolojilere uygun egitim verilmesi talebini ATHS"in 17.
Maddesi uyarinca iceremeyecektir.

Mahkemenin bir ebeveyn aciklamasinin felsefi kanaat/inang tegkil edip
etmedigini saptarken aradif Olgiitleri, yukarida yapildigh gibi kategorilestir-
mek miimkiin olmakla birlikte, bu kategorilestirmenin yapilmasima elveren
kararda Mahkeme, somut olaymn 6zelliklerini tek tek olciitler baglaminda de-
gerlendirmemis; bunun yerine genel olarak dava konusu goriisiin felsefi inanc
tegkil edip etmedigini degerlendirme yoluna gitmistirs”.

B) Ebeveynlerin Cocugun Egitimini Belirleme Hakkinin Cocugun

Egitim Hakk: Kargisindaki Ikincil Konumu

Yukarda da belirtildigi gibi, ATHS P1-2 tarafindan korunacak olan
“felsefi inanclar” cocugun temel egitim hakkiyla catigmayacak nitelikte olma-
Lidir. Eger ebeveynlerden gelecek bir felsefi inang ¢ocugun egitim hakkiyla ce-
lismekte ise, agirlik cocugun egitim hakkina verilecektir. Yani cocugun egitim
hakk: ebeveynlerin felsefi inanclarina sayg: bekleme hakkindan daha iistiin
nitelikte bir haktirss.

Nitekim ictihatlar aym dogrultudadir. Ornegin Komisyon bir kararinda
acikca, ebeveynlerin goriisii cocugun egitim hakkini destekleyecek yerde bu
hakla catishginda, cocugun egitim hakkina iistiinlitk tamnacaglm sOylemekte-
dir®. Bu durumun sebebi yine Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen kararn-

36 Bu 6rnek van Bueren tarafindan verilmigtir. Bkz. Geraldine van Bueren, The International
Law on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecth, 1995, sf: 244.

37 Gergekten Campbell ve Cosans davasinda Mahkeme, olaya konu olan ebeveynlerin beden-
sel ceza hakkindaki gorislerini inang testinde listelenen dlgiitlere uygun bulmustur ama
bunu yaparken Ol¢iitlerin igeriginin neler olduguna dair en ufak bir agiklama yapmams-
tir. Sadece davaya konu olan ebeveyn goriislerinin insan yasaminin ve davramiginin esaslt
ve dnemli boyutlarina dikkat gektigini belirtmekle ve s6z konusu goriislerin diger disiplin
metotlari hakkinda veya genel olarak disiplin hakkinda olmadigini not etmekle yetinmistir
(Campbell and Cosans, para. 36.). Buradan Mahkemenin, bir ebeveyn goriisiintin felsefi
inang teskil etmesi igin dava konusu hakkinda spesifik agiklamalar igermesi gerektigini dii-
siindiigil sonucuna varmak miimkiin gézitkmektedir.

38 Ayrica bkz. ve krs. Lundy, a.g.m., sf: 356.

39 Zenon Bernard vd. v. Luxembourg, Admissibility Decision of 8 September 1993, D.R., 75,
Strasbourg, sf: 57-75, 73.
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da Mahkemenin su ifadesinde bulunabilir: “(Protokol 1) Madde 2’nin biitii-
nii birinci ciimlesi tarafindan domine edilmektediro. Hatirlatmaya gerek yok:
P1—2/c.1 kisinin (6zellikle ¢ocuklarin) egitim hakkini diizenlemektedir. Yine
aym karara gore, ebeveynlerin felsefi ve dini inanclarina sayg: gosterilmesini
talep hakk cocugun egitim hakkiyla yakindan iligkilidir ve ashnda egitim hak-
kinin kullanilmasim saglamaya yoneliktir+:,

Buna gore, Mahkemenin Campbell ve Cosans kararinda ulaghg goriis
hukuken dogru bir yaklasgimdir. Mahkemeye gore, egitim hakki ile ebeveynle-
rin felsefi goriiglerine uygun egitim verilmesi hakkinin hukuksal temelleri bir-
birinden farkhdir; biri cocugun hakki iken digeri ebeveynin hakkidir. Mah-
keme ayrica, egitim hakkinin devletlerce diizenlenmesi gereginin, bu haklan
oziine zarar veremeyecegini veya Sézlesmede yer alan diger haklara aykin ola-
mayacagim vurgulamistir. Olayda, ¢cocugun okula dénebilmesi ebeveynlerinin
felsefi inanglarma aykin davranmakla miimkiin olacagindan bu durum makul
olarak kabul edilemez22.

IV) Cocugun Kendi Kanaatleri Dogrultusunda Egitimini
Se¢me Hakk:

A) Egitim Hakkinin i§levsizligi

Cahsmanin bu asamasinda, ¢ocugun kendi inanclan, goriisleri ve kana-
atleri dogrultusunda egitilme hakki ATHS’in inang 6zgiirliigii ekseninde sa-
vunulacaktir. Ashnda bu tezin dogru temeli P1-2’de diizenlenen egitim hakki-
dir. Ebeveynlerin sahip oldugu bu hakka, egitim hakkinin asil znesi cocukla-
rin veya genglerin sahip olmadigim diisiinmek oldukea abes bir cikarim olur.
Nitekim, dokirinde belirli bir yaga gelmis cocuklarin bu haktan faydalanacak-
lar ileri siiriilmektedir3. Zaten UNESCO’nun 1960 tarihli Egitim’de Ayrimer-

40 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, para. 52.

41 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, para. 52.

42 Campbell and Cosans, para. 40-41.

43 Kilkelly, a.g.e., sf* 85. Ayrica bkz. Harris, a.g.m., sf: 934,
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liga Kars:1 Sozlesmesi#+ hiikiimleri de bu yaklagim desteklemektedirs.

Bu goriislere ve esyanin tabiatina ragmen ATHM, egitim haklk eksenin-
de tanmnus bulunan dini ve felsefi goriislere sayg1 hakkinin 6znesinin/sahibi-
nin yalmizea ebeveyn (veli ve vasiler dahil) oldugunu kesinlestirmistir. Gercek-
ten, oldukea sasirtict bir sekilde asir 1478 bir yorum yapan ATHM’e gore P1—2
metni sadece ebeveynleri hak éznesi olarak zikrettiginden, ¢ocuklarin bu dii-
zenleme kapsaminda kendi goriigleri dogrultusunda egitim alma haklar bu-
lunmamaktadir+s.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, aslimda ATHM tam bir ¢ikmazin igi-
ne diigmiistiir. Zira, lafzi degil de amacsal bir yorum yapsayd: da P1-2/2 kap-
saminda cocuklarin kendi goriigleri dogrultusunda egitim alma haklan bulun-
madig1 sonucuna varmak zorunda kalacakti. Asagida goriilecegi tizere, ebe-
veynin goriigleri dogrultusunda ¢ocugun alacag: egitimi belirleme hakki, in-
san haklar1 hukukunun yerlesik ve geleneksel diizenlemelerinden biri olup s6z
konusu norm miinhasiran Devletin beyin yikama faaliyetine engel olmak iize-
re iiretilmistir. Bu ilkelerin olugtugu evrede, bugiinkii anlamda ¢ocuk hakla-
r1 anlayist bulunmamaktaydi. Dolayisiyla amagsal yorum yapsa dahi ATHM’in
ulasacag sonug degismeyecekti. Ancak ATHS yagayan bir hukuk belgesi oldu-
gu icin, degisen sartlar altinda ATHM tarafindan farkh yorumlanabilmektedir.
Evrimeci yorum metodu ad: verilen bu metot sayesinde P1-2/2 kapsamindaki
yerlesik i¢tihadin degigmesi miimkiin olabilir+.

44 Egitimde Aynmeiliga Karsi Stzlesme” (“EAKS™) (“Convention against Discrimina-
tion in Education”), UNESCO Genel Konferansimin 14/11-15/12/1960 tarihleri arasinda
Paris’te toplanan 11. oturumunda 14/12/1960 tarihinde kabul edilmis ve yiiriirlik i¢in (md.
14)’de 6ngoriilen tiglincii onay, kabul ya da katilim belgesinin depo edildigi tarihten {i¢ ay
gecmesi kosulu gercekleserek, 22/05/1962 tarihinde yiiriirliiie girmistir. Tirkge metin i¢in
bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Belgeleri, I1. Cilt — Uluslara-
rasi Sistemler, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2010, sf: 309-319.

45 Geraldine Van Bueren, “The Right of the Child to Education,” Human Rights: A Europe-
an Perspective, Liz Heffernan (Ed.), The Round Hall Pres, Dublin, 1994, sf: 347.

46 Eriksson v. Sweden, Judgment of 22 June 1989, Series A 156, para.93.

47 Evrimci yorum metodu hakkinda ayrntil bilgi ve bunun gocuk haklart konusunda kullanil-
mast, islevselleserek yerlesik ATHM kararlanimin doniistiriilmesindeki potansiyel rolii hak-
kinda bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Tiirk Huku-
kunda Cocugun Bedensel Cezaya Karst Korunmasi, Legal Yay., Istanbul, Nisan 2005,
sf: 62-92. )
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Gerci bu noktada ATHM’in Hasan ve Eylem Zengin kararmdaki
hiitkmiiniin Eriksson karariyla celigen bir yonii oldugunu vurgu-
lamak gerekir. Hatirlanacag) lizere, Hasan ve Eylem Zengin da-
vasinda alevi kokenli bagvurucular, bagvurucu tarihinde orta 6g-
retim 6grencisi olan Eylem Zengin’in Siinni inanci temelinde or-
ganize edilen din ve ahlak egitimi derslerine girmek zorunda kal-
masini Sozlesmenin ebeveynlerin dini ve felsefi goriiglerine ay-
ki1 egitim verilemezlik kuralim iceren P1-2/2’ye aykirilik tes-
kil ettigini ileri siirmiiglerdi. ATHM bu iddialar1 yerinde bulmus
ve Tiirk egitim sistemindeki zorunlu din ve ahlak egitimi dersi-
nin anilan P1-2/2’ye aykir olduguna hitkmetmistir*. Bunu yapar-
ken ATHM, sadece baba Hasan Zengin i¢in degil, aym zamanda Hasan
Zengin’in kiz1 olan ve bagvuru tarihinde 18 yasindan kiigiik olan Eylem
Zengin bakimindan da amlan P1-2/2 gergevesinde karar tiretmigtir®.

Buna gore AIHM, Eriksson kararndaki hitkmiinii zimnen kaldirmig
olmaktadir. Ancak kararda bu duruma ve celigkiye iliskin en ufak bir tartis-
ma yoktur. Davali Tiirk Hiikiimeti, karardan anlagilabildigi kadariyla, Eylem
Zengin'in P1-2/2’de yer alan haktan yararlanamayacagl, bu hakkin sadece
ebeveynlere dzgiilenmis oldugu yéniinde bir savunma yapmamus, Eriksson i¢-
tihadin: hatirlatmammstir.

isin garibi, Hasan ve Eylem Zengin kararmn bdylesine 6nemli bir ¢e-
liski iceren ve belki de “zimni bir agilim” olarak degerlendirilebilecek bu yénii
ne uluslararasi literatiirde ne de ATHM’in sonraki kararlarinda tartigiimigtir.
Kanimea, ATHM'in Eylem Zengin'i P1-2/2’de yer alan hakkin 6znesi kilmas;,
zimni bir ictihat degisikliginden ¢ok somut olayin kosullarinda pratik agidan
tercih edilen yargisal bir tutumdan ibarettir. Olayda ebeveyn ile cocuk arasmn-
da felsefi ve dini kanaatler acisindan bir farkhilik olmadigindan, Eylem Zen-
gin 6zelinde gerek P1-2/1'de yer alan genel egitim hakki, gerekse de agagida
deginilecek olup Sézlesme Madde 9'da yer alan inang 6zgiirliigii bakimindan

48 Zorunlu din egitimi hakkindaki Hasan and Eylem Zengin karari, bunu dnceleyen kararlar
ve Tiirk Danistay’in uygulamalari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Berke Ozeng, “4IHM
ve Damgstay Kararlarimn Ardindan Zorunlu Din Dersleri Sorunu”, {UHFM, C.LXVI,
$.2,2008, sf: 187-222.

49 Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Judgrhent of 9 October 2007.
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ayr1 bir inceleme yapmak yerine, her iki bagvurucu bakimindan da P1-2/2 ba-
kimindan bir inceleme yapmakla yetinmistir. Ne de olsa, diger haklarm ihla-
li kararmin basvuruculara bir ek getirisi olmayacakti. Kald: ki, bir i¢tihat de-
gisikligine gidecegi zaman Mahkemenin mutat uygulamasi, bunu agik¢a yap-
mak ve ayrintih gerekgelerini vermek yoniinde olmaktadir ki Hasan ve Eylem
Zengin kararinda boyle bir durum bulunmamaktadirs®.

Dolayisiyla Eriksson i¢tthadimin gegerli oldugu sonucuna varmak ka-
cimlmazdir. Bu nedenle, yerinde olmadif yukaridaki gerekeeler 1s1§inda an-
lagilan ictihat nedeniyle ATHS’de diizenlenen sekliyle egitim hakki ekseninde
bir temellendirme yapmak, pratik agidan anlamh degildir. Ictihadin degigsme-
si yoniinde yapilabilecek elestirilerin yaninda, ATHS’de yer alan diger haklan
bu tez dogrultusunda islevsellestirmek miimkiin olabilir. Islevsellesmesi ola-
st hak, egitim hakkiyla yakindan iligkili bulunan inang &zgiirliigiidiir. Ciinkii,
Mahkemenin de ortaya koydugu tizere, egitim hakkini S6zlesmenin 8., 9. ve
10. Maddeleriyle birlikte degerlendirmek gerekmektedirs'. Boylelikle, bir ki-
sinin kendi goriigleri dogrultusunda egitim alma hakki, ele alinmas: gereken
baglama oturtulmus olmaktadsr.

B) Cocugun Kendi Gériigleri Dogrultusunda Egitimini Belirleme
Hakki: Inan¢ Ozgiirliigis Hakk: Kapsamina Girmekte midir?

Bir ¢ocugun tercihleri (goriis, inanc ve kanaatleri) dogrultusunda egi-
tim gbrme hakkinm olup olmadiini ve varsa bu hakkin anne babalarin ¢ocu-
gun egitimini belirleme hakkiyla nasil dengelenecegi sorunu ATHS baglarmn-
da ancak inang 6zgiirliigii hakka cercevesinde ¢oziimlenebilir. Burada yapil-
maya calisilacak olan, énce ¢ocugun inang ozgiirliigii hakk gercevesinde ken-
di kanaatleri ve goriisleri dogrultusunda egitim alma hakk: olup olmadifinin
aciga kavusturulmasidir. Kanaatimizee gocugun inang bzgiirliigii hakk: ekse-
ninde kendi goriisleri/kanaatleri dogrultusunda egitimini belirleme hakk: bu-
lunmaktadir.

50 Yerlesik igtihat degisikligi ornekleri i¢in bkz. Mahmatkulov and Abdurasulovic v. Turkey,
Grand Chamber, App. Nos. 46827/99 and 46951/99, Judgment of 04 February 2005; Oca-
lan v. Turkey, Grand Chamber, App. No. 46221/99, Judgment of 12 May 2005.

51 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, para. 52; Folgero and others v. Norway, GC Judg-
ment of 29 June 2007, para. 84; Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Judgment of 9 October
2007, para.47.
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Bu tezi temellendirebilmek icin 6nce {i¢ baslik halinde baz veriler orta-
ya konulmaya veya ortaya ¢ikarilmaya, daha sonra bu verilerden baz1 sonuc-
lara ulasilmaya calisilacaktir. Birinci veri olarak, ATHS de diizenlendigi sek-
liyle inanc 6zgiirliigii hakks kategorisinin ¢ocuklarin inang 6zgiirligiinii de ko-
rudugu ve bu 6zgiirliigiin kimsenin istemedigi bir davranigi yapmaya zorlan-
mamasim icerdigidir. Ikinci veri, UIHH’de ebeveynin cocugun alacag egitimi
belirleme hakkinin diizenlenis yerinden hareketle, bu hakkin inang 6zgiirlii-
gii haklkamn &zel bir goriiniimii (lex specialis) oldugudur. Uciincii veri ise co-
cugun kendisini ilgilendiren biitiin konularda goriis agiklama ve bu goriislerin
belli bir 6lgiide dikkate alinmasin isteme hakkinin varhgidir.

1) jnﬂHS’de Inang Ozgurlugu Hakkinin Alanive Inang
Ozgiirliigiiniin Oznesi Olarak Cocuk

Inanc dzgiirliigii hakki ATHS’in 9. Maddesi tarafindan korunmakta-
dirs2, Ashnda ATHS'in 9. Maddesi din, diisiince ve vicdan 6zgiirliigiinii koru-
maktadir. Ayni1 Madde bunlarin yam sira dini pratikleri ve kanaatleri (belief)
aciklama, disa vurma 6zgiirliigiinii de icermektedir. Strasbourg organlari din
terimini tamimlamamakta, din teriminin Avrupa iilkelerinde yeknesak bir an-
laminin olmadigim vurgulamaktadirss.

Aym Maddede yer alan “kanaatleri diga vurma/aciklama (manifest)”
kavrami yalmzea din kargit ya da agnostik goriisleri degil ama ayrica dinsel
olmayan ya da dinsel alan dig1 goriigleri de kapsamaktadirst. Fakat tipk: ebe-
veynin ¢ocugun egitimine karar verme hakk (P1-2) baglaminda disa vurdugu
inang ve kanaatleri bakimindan oldugu gibi, bir goriisiin Madde 9’daki inang
kategorisi icinde yer alabilmesi i¢in ikna edicilik (cogency), ciddilik (serious-
ness), tutarli olma (cohesion) ve 6neml olma (importance) dlgiitlerini karsi-
lamasi gereklidir. Ayrica biitiin bu 6lciitlerin belli bir seviyede olmasi da aran-

52 AIHS sisteminde din diigiince ve vicdan 6zgiirliigii hakkinda genel olarak bkz. van Dijk-
van Hoof, a.g.e., sf:541-557; D. J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, a.g.e.,sf: 356-371;
Golcikli-Gozibityik, a.g.e., sf: 346-355; Oktem, a.g.e., sf: 271-456; Malcolm D. Evans,
a.g.e., sf: 262-362; Malcolm N. Shaw, “Freedom of Thought, Conscience and Religion”,
The European System for the Protection of Human Rights, ed: Mcdonald et. al., Marti-
nus Nijhoff Publishers, 1993, sf: 445-462.

53 Otto Preminger v. Austria, Judgment of 20 September 1994, para.50.’den aktaran Oktem,
a.g.e., sf: 310 ve dipnot 921.

54 Oktem, a.g.e. sf: 311-312.
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maktadirss.

Cocuklarin bu hakkin sahibi olup olmadiklarina gelince sunlar sﬁyiene—
bilir. Bir kez, Madde diizenlemesi “herkes/her kigi” kelimesini kullandigindan
yetigkinler ile ¢cocuklar arasinda bir ayrim 6ngérmemistir. Usul hukuku baki-
mindan da Sézlesmenin 34. Maddesi (eski 25) bagvurucu olma kogullan ara-
sinda yas gibi bir unsur aramadigindans® inang 6zgiirliigii hakkindan yetigkin-
ler kadar ¢ocuklar da yararlanabilirlers.

Nitekim doktrin “kisinin vicdanina uygun sekilde hareket etme ve dav-
ranma hakkindan” bahsetmeye baglamustir ve potansiyel olarak béyle bir hak-
Tan viedan 6zgilirliigi hakkinin bir alt kategori hakk: olarak kabulii gerektigini
ileri siirmektedirs®. Komisyon da kiginin ahlaki ve dini inanglarina aykin bir
isi kabul etmeye zorlanmasinin 9. Maddeye aykir1 oldugu yoniinde 6nemli bir
belirlemede bulunmusturs. Bu a¢idan bakildiginda, bir ¢ocugun kendi tercih-
lerine tamamen zit bir egitim almaya zorlanmasi, ATHS’in 9. Maddesi kapsa-
minda sorun doguracaktir.

Nihayet, Haziran 2010’da hiikme bagladig ve okul karnesindeki din ve
ahlak egitimi not hanesinde herhangi bir not olmamasinin ve buna ragmen
hanenin karnedeki meveudiyetinin siiregitmesinin sikayet edildigi bir davada
ATHM, Polonya’nin bagvurucu cocugun inang dzgiirliigiiyle baglantili olarak
Sézlesmenin 14. Maddesinde diizenlenen ayrimeilik yasagim ihlal ettigi so-

55 Campbell amd Cosans, para. 36; X, Y. and Z. v. United Kingdom, Admissibiliy Decision of
13 October 1982, D.R., 31, Strasbourg, sf: 52-53.

56 AIHM’e bireysel sikayet bagvurusu kosullar arasmda yas, riigt ve temyiz kudreti gibi ulu-
sal hukuk ol¢iitleri aranmamaktadir. Bkz. Giilay Arslan, “Avrupa Insan Haklarn Sézles-
mesi Koruma Mekanizmasin Etkililigi Meselesi”, Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2002, sf: 72-73.

57 Oktem, a.g.e. sf: 300. Krs. Van Bueren, a.g.e., st 151. Ayrica bkz. Kilkelly, a.g.e., sf: 132-
136
Bununla birlikte hatirlatmak gerekir ki, ebeveynin ¢ocugun inanci konusundaki goriisleri
ile cocupunkiler gatistiinda sorunun ¢oziimii kolay olmayacaktir. Ki bilinebildigi kadariy-
la bugiine dek ATHS Madde 9 6zelinde gocuklarm gorisleri ile ebeveyn goriislerinin catig-
masindan kaynaklanan bir uyusmazhk Strasbourg organlar: éniine gelmemistir.

58 Bkz. Martin Scheinin, “drticle 187, The Universal Declaration of Human Rights-A
Common Standart of Achievement, Ed. Gudmundur Alfredsson and Asbjorn Eide, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, The Hauge, 1999, sf: 379-392, 391-392.

59 X. v. Sweden, Admissibility Decision of 9 May 1984, D.R., 38, sf:219-223.
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nucuna varmighr®. Bagvurucu ¢ocuk dava tarihinde 11, karar tarihinde 19 ya-
sindaydi. Mahkemeye gire, karnedeki din egitimi not hanesinin bos olarak kal-
masi, ¢ocugun inang meselelerindeki gériigiiniin belli olmasina yol agmakta ya
da gocugu dinsel konulardaki gbriiglerini agiklamak zorunda birakmaktadir®.
Bu karar bakimindan bizi burada ilgilendiren husus, ¢ocugun inang Szgiirligii
hakkinin yararlameisi oldugunun higbir giipheye yer birakmayacak sekilde te-
vidi ve kendi goriigleri dogrultusunda bir egitim alma hakkimin inang 6zgiirlii-
g1 hakk: kapsaminda kuvvetli sekilde savanulabilecegidir.

2011 yili Mart ayinda Biiyiik Daire tarafindan hitkme baglanan Lautsi
davas: bu gikanmi tartigmasiz bir sekilde desteklemektedir. Sinif duvarlarin-
da ¢armih asilmasinin sadece ebeveynin haklari bakimindan degil ama ayr-
ca ¢ocuklarin egitim hakki bakimindan da S6zlesmesel bir sorun dogurdugu-
nu saptarken Mahkeme, cocuklarin egitim hakkim Sézlesmenin inang ozgiir-
liginii diizenleyen 9. Maddesi 151ginda yorumlamistir. Bagvarucu ¢ocuklar-
dan biri dava ATHM 6niine tagidiginda 16 yasindaydi. Bu somut uyusmazhk
bakimindan Mahkemenin Biiyiik Dairesi, ebeveynlerin ¢ocuklarin alacaklar:
egitimin niteligini belirleme hakkiyla (P1—2/c.2) inang dzgiirliigiinii (ATHS
Madde 9) kaynagtirarak, P1—2/c.1’de yer alan egitim hakkinin, okula devam
eden ¢ocuklarn inanma veya inanmama Gzgiirliigiine uygun bir egitim alma
hakkini korudugunu hiikme baglamigtir. Mahkeme devamla, laikligi (sekii-
larizm) benimseyen kiiciiklerin siniflarda ¢armuh bulunmasmin kendilerinin
P1-2/c.r’den kaynaklanan haklarimi ihlal ettigini ileri siirebileceklerini kabul
etmigtirs?,

60 Grzelak v. Poland, App. No. 7710/02, Judgment of 15 June 2010. Bilindigi iizere, normatif
yapist geregi tek bagina uygulanabilirlik imkéninin olmadigi genellikle kabul edilen ve ay-
nmcilik yasagim diizenleyen ATHS Madde 14°iin devreye girebilmesi igin, 6ncelikle diger
bir Sozlesmesel hakkin uygulanabilir olmasi gereklidir. Bu sebeple anilan kararda ATHM,
oncelikle inang 6zgiirligiiniin gocuk bakimindan uygulanabilir olup olmadigini degerlen-
dirmistir. ATHM’in degerlendirmesine gore, cocuk inang dzgiirliigi hakkina sahiptir.

61 Grzelak v. Poland, App. No. 7710/02, Judgment of 15 June 2010, para s. 90-101.

62 Lautsi v. Italy, App. No. 30814/06, Grand Chamber Judgment of 18 March 2011, para. 78.
“The Court considers that, when read as it should be in the light of Article 9 of the Conven-
tion and the second sentence of Article 2 of Protocol No. 1, the first sentence of that provi-
sion guarantees schoolchildren the right to education in a form which respects their right to
believe or not to believe. It therefore understands why pupils who are in favour of secula-
rism may see in the presence of crucifixes in the classrooms of the State school they attend
an infringement of the rights they derive from those provisions.”
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Biiyiik Daire’nin bu kararm bazi yonlerden bizi burada ilgilendirmek-
tedir ve bir parantez acarak bunlara deginilmesi gereklidir. ilk bakista La-
utst karariyla yukarida deginilen ve ¢ocuklarin P1—2/c.2 baglaminda kendi
goriigleri dogrultusunda bir egitim alma haklar1 olmadigin hitkme baglayan
Eriksson karar1 arasinda 6zsel bir geligki var gibi géziikmektedir. Her ne kadar
Mahkeme Lautsi kararinda bagvurucu gocuklar bakimimdan hiikmiinii genel
egitim hakki maddesinden (P1—2/c.1) vermigse de, Eriksson karariyla agikca
yiizlesmeden egitim hakkim boylesine genel yorumlamas: teknik acidan so-
runludur. Mahkeme, P1-2’nin iki climlesinde diizenlenen iki farkl: hak ara-
sindaki farklihg, yeteri kadar temellendirme yapmadan kaldirmig olmakta-
dir. Bu baglamda ayrica hatirlatmaliyiz ki Mahkeme, Hasan ve Eylem Zengin
kararinda da teknik agidan sorunlu bir yaklagim izlemisti. Bu agidan bakildi-
ginda Biiyiik Daire’nin ¢ocuklar bakimmndan kararini P1—2/c.1’den vermesi
ve bu hakkm ¢ocuklarin inanma veya inanmama 6zgiirliigiine uygun bir egi-
tim alma hakkim korudugu degerlendirmesi yapmasi pek isabetli olmamgtr.

Yanlis anlagilmay: 6nlemek i¢in hemen ekleyelim ki, Biiyitk Daire’nin
perspektifi dogru ve yerindedir. Yerinde olmayan, bu perspektifi temellendir-
mek icin kullanilan metnin, kendisinin 6nceki i¢tihatlanyla gelisik mahiyette
olmasi ve bu celigkiyi giderecek yeterli argiimantasyon iiretmek (ki yukarida
orneklenmigti) yerine gérmezden gelmesidir. Bilyiik Daire’nin yapmasi gere-
ken, bu Calismada temellendirilmeye calisildiga gibi, cocuklarin ATHS Mad-
de 9’da yer alan inang ozgiirliigii hakk iizerinden bir arglimantasyon yiiriit-
mekti. Ashnda egitim hakkiyla inang 6zgiirligiinii kaynastirmak noktasinda
Biiyiik Daire bunu bagarmis ve fakat argiimantasyonunun devaminda hiik-
miinii P1—2/c.1’den kurmak noktasinda 6nceki kararlaryla celigkiye diismiig-
tiir. Ustelik meveut yaklagimiyla Mahkeme, gereksiz teknik problemler dogur-
mugtur. Direkt inang 6zgiirliigiinden hitkmiinii kursa, hi¢bir teknik sorun da
dogmayacaki.

Parantezi kapadigimmzda bize kalan, ATHM’in arnk tarbgrﬁasm sekilde
cocuklar inang 6zgilirliigii hakk: sahibi olarak miitalaa etmesi ve egitim hak-

Bu karar vesilesiyle su hususu da belirtmek gerekir ki, Biiyiik Daire Italyan okullarinmn si-
niflarinda ¢armth bulunmasini Sézlesmeye aykiri gérmemistir. Oysa ayni konuda ATHMin
ikinci Dairesi, siniflarinda ¢arrmh bulunmasimm ATHS’e aykinihik teskil ettigini hiikme
baglamustt (bkz. Lautsi v. Italy, App. No. 30814/06, Judgment of 3 November 2009).
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kiyla inang 6zgiirliigiinii net olarak kaynaghrmasidir. O halde denilebilir ki,
bu Calismada tesebbiis edilen ve ¢ocuklarin egitime dair baz1 haklarim egitim
hakkim diizenleyen maddelerin yaninda inang 8zgiirliigii hakkim diizenleyen
maddeden temellendirmeye ¢ahigan yaklasimla ATHM’in Biiyiik Daire’sinin
Mart 2011 tarihli Lautsi hitkmiinde benimsedigi yaklasim, teknik hukuki fark-
lhiliklar sakli kalmakla birlikte, kavramsal boyutta biitiiniiyle 6rtiismektedir®s.

2) Inang Ozgiirliigirniin Ozel Hitkmii Olarak Ebeveynin Inanglars
Dogrultusunda Cocugun Egitilme Hakk:

Bu noktada, ebeveynin inanglart dogrultusunda cocugun egitilmesi
hakkinin inang 6zgiirliigii karsisindaki yerini incelemek bir veri saglayabilir.
Dikkat edilecegi iizere, egitimde anne babanin felsefi ve dini inanclarina say-
g1 gosterilmesi bireylerin din ve inang 6zgiirliigii ile yakindan iligkilidir. Zaten
Mahkeme, agtkga, P1-2'de gecen “inang (conviction)” kelimesini Madde 9’da
gegen “kanaat/inang (belief)” kelimesine yakin bulmaktadirs4, Mahkeme ayri-
ca, bir biitiin olarak P1-2 hiikmiinii S6zlegsmenin 8, 9 ve 10. Maddeleri 1s131n-
da okumak gerektigini belirtmektedir®s. Hatta ¢ok yeni bir kararinda ATHM
egitim hakkiyla (P1-2) inang 6zgiirliigiiniin (Madde 9) ihlal iddialarim bir
arada incelemistir. Dolayisiyla, P1-2/c.2 hitkmiinii inang 6zgiirliigii hakka-
nn 8zel bir goriinlimii (lex specialis) olarak kabul etmek yanlis olmayacaktr.
Nitekim yukarida agikea goriildiigii iizere, Strasbourg organlarinm farkhymus
gibi goziiken bu iki hakki degerlendirmek icin kullandig1 8lciitlerin ayni oldu-
gu hatirlandifinda P1-2/c.2 hitkmiiniin inang 6zgiirliigii hakkimn 6zel bir g-
riiniimii (lex specialis) oldugu yargisi hi¢bir siipheye mahal birakmayacak ka-
dar netlegmektedir.

63 Biiyiik Daire’nin Italyan okullarimin siniflarinda garmih bulunmasini Sozlesmeye aykinlik
tegkil etmedigi yoniindeki degerlendirmesinin yerinde olmadigini ve kendisinin 6nceki bazi
ictihatlartyla gelistigini diigiindiigiimiizti de buraya not edelim.

64 Campbell and Cosans, para. 36.

65 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, para. 52; Valsamis v. Greece, Judgment of 27 No-
vember 1996, para.25; Folgero and others v. Norway, GC Judgment of 29 June 2007,
para.84.

66 Lautsi v. Italy, App. No. 30814/06, Judgment of 3 November 2009, para. 27-58, 6zellikle
47/e-58. Lautsi bagvurusunda Biiyiik Daire, Dairenin bagvuruculann iddialarin: sabit bulan
kararin1 bozmakla birlikte, egitim hakkiyla inang 6zgiirliigiiniin ihlal iddialanini bir arada
ele alinmasi bakimindan farkl: bir yaklagima gitmemistir (bkz. Grand Chamber TJudgment
of 18 March 2011, para. 77).
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Ustelik UTHH’nin biitiinii incelendiginde bu sonucu teyit etmek miim-
kiindiir. ister 6zel bir egitim hakk kategorisine yer versin ister vermesin, bii-
tiin genel nitelikli insan haklar1 belgelerinde ebeveynin dini ve felsefi inang-
larma uygun olarak ¢ocuklarimn egitilmesini isteme haklar1 yer almigtir. Ozel
olarak egitim hakki kategorisine yer vermeyen belgelerde ebeveynin felsefi ve
dini inanclara uygun olarak ¢ocuklarimin egitilmesini isteme haklan inan¢
ozgiirliigii hakkinin diizenlendigi maddelerde yer almaktadir. Ornek olarak
MSHSniin 18 (4)%, Amerikan insan Haklar S6zlesmesinin 12 (4)% ve
6zel nitelikli bir belge olan Din ya da inanca Dayanan Her Bicimiyle
Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin Ortadan Kaldirlmas: Bildirisi-
nin 5 (2). Maddeleri® hiikiimleri gosterilebilir. Yine, CHS nin ¢cocugun inang
ozgirliigiint diizenleyen 14. Maddesinin 2. fikras1 ebeveyne ve velayet hak-
k1 sahiplerine ¢ocugun inancim se¢mede, bir 6ncelik hakki olarak kategorize

67 “Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi” (“MSHS”) (“International Cove-
nant on Civil and Political Rights”), Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16/12/1966 ta-
rih ve 2200 A (XXI) sayil karartyla kabul edilmis, 19/12/1966 tarihinde imzaya agilmig ve
23/03/1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye bu Sézlesmeyi 15/08/2000 tarihinde imzalamigtir. Tiirkiye, bu Sozlesmeyi onay-
lamak iizere 04/06/2003 tarih ve 4868 sayih “Medeni ve Siyasi Haklara Hligkin Uluslara-
rast Sozlesmenin Onaylanmastin Uygun Bulunduguna Dair Kanun™a gikartmistir, (RG,
18/06/2003, 5.25142). Sézlesmenin orijinal metni ve Tiirkge resmi gevirisi, Bakanlar Ku-
rulunun 07/07/2003 tarih ve 2003/5851 sayih Kararma ekli olarak yaymmlanmistir, (RG,
21/07/2003, 5.25175). Aynica, Bakanlar Kurulunun amilan Kararima ekli olarak, Tiirkiye™nin
onaylama islemine ekledigi toplam ii¢ adet “beyan” ile bir adet “cekince” metinleri de aym
Resmi Gazetede yayinlanmigtir.

Tiirkiye, MSHS nin onay belgesini 15/09/2003 tarihinde depo etmigtir. MSHS (md.49/2)
uyarinca bu Sozlesme Tiirkiye bakimindan 15/12/2003 tarihinden itibaren hitkiim dogur-
maya baglamistit. Tiirkge metin i¢in bkz. Mehmet Semnih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklar1 Belgeleri, 2. Cilt — Uluslararas: Sistemler, Legal Yayncilik, {stanbul, 2010,
sf:95-146. '

68 “Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi” (“dmerican Convention on Human Rights™),
22/11/1969 tarihinde San Jose/Kosta Rika’da kabul edilmis ve 18/07/1978 tarihinde yiiriir-
liige girmistir. Tiirkge metin igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Hakla-
r1 Belgeleri, 1. Cilt — Bolgesel Sistemler, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2010, sf:729-761.

69 Din ya da Inanca Dayanan Her Bicimiyle Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimeiligin Ortadan
Kaldirilmasi Bildirisi” (“Dini Ayrnimeiigin Kaldiriimasi Bildirisi”) (“Declaration on the
Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Beli-
ef™), Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 25/11/1981 tarih ve 36/55 sayih kararryla kabul
ve ilan edilmistir. Tiirk¢e metin igin Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Hak-
lar1 Belgeleri, 2. Cilt — Uluslararasi Sistemler, Legal Yaymncihik, Istanbul, 2010, sf:427-
434.
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edilmeyecek olsa bile, yol gosterme hakki ve 6devi olarak kategorize edilebile-
cek bir yetki tammustir. Oysa CHS’de ayr1 bir egitim hakk: maddesi de bulun-
maktadir. CHS tarafindan ebeveyne ve velayet hakk sahiplerine taninan bu
yetki bir hak olmaktan ¢ok cocugun gelismeye acik kapasitesiyle uyumlu ol-
mak zorunda olan bir gérevdir.

Buna gore, iki énceki paragrafta varlan sonuc diger UIHH belgeleri-
nin diizenlemeleriyle 6rtiisen bir ¢tkarimdir. Egitim hakk: kategorisini ayr: bir
hak olarak diizenleyen belgeler, ebeveynin inanclarina sayg1 gésterme yiikiim-
liliigiinii o hakkin iginde, egitim hakk: kategorisine ayr bir hak olarak ver-
meyen belgeler ise din ve inan¢ 6zgiirliigii hakkinin iginde diizenleyerek bu
iki hakkn i¢ ice gecmis oldugunu gostermektedirler. Egitim hakla kategorisi-
ni ayr bir hak olarak diizenleyen belgeler, ebeveynin inanclarina sayg: goster-
me yiikiimliiliigiine ayrica inang 6zgiirliigiinii diizenleyen hak kategorisi icin-
de yer vermediklerinden, ebeveynin inanclarina sayg: gésterme yiikiimliiliigii-
niin inang 6zgiirliigiiniin 6zel hitkmii/lex specialis niteliginde oldugunu kabul
ettikleri sonucuna varilmahidir?.

Ebeveynin inanclarina sayg: gsterme yiikiimliiliigiiniin inang 6zgiirlii-
giiniin 6zel hitkmii/lex specialis niteliginde oldugu kabuliinden su sonuc ci-
kartilabilir: S6zlesme organlar1 P1-2/c.2 hiikmii icerisine giren davalari, bu
Maddenin ihlalini bulduklarinda bir de S6zlesmenin 9. Maddesi bakimindan
incelemeyeceklerdir. P1-2/c.2 hilkmiiniin bir ihlali bulunmazsa veya dava ko-
nusu goriis agiklamas: P1-2/c.2 hitkmiiniin kapsamina girmiyorsa S6zlesme-
nin 9. Maddesi bakimindan bir inceleme yapilacaktr.

Iste cocugun kendi inanclan dogrultusunda egitim gérme hakk
ATHS’de ve Protokollerinde acik¢a tamnmadigindan, Sozlesmenin 9. Mad-
desinin korumas: bu noktada devreye girebilir. Ciinkii, cocugun goriislerini
ve kanaatlerini agiklamas: ve bunlara uygun egitim almas: konusunda Sézles-
mede bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir. Ayn1 nitelikte olan ebeveynin cocu-
gunun kendi inanclari dogrultusunda egitim gormesini saglama hakk: inanc

70 Doktrinde Malcolm D. Evans, a.g.e., sf: 342°de aksi fikirdedir. Evans’a gére, P1-2/c.2 hiik-
mii, ATHS Madde 9 hitkmiiniin dze! hitkmii/lex specialis olmaktan ¢ok egitim hakkinin
(P1-2/c.1’in) bir tamamlayicisidir. Ancak belirtmek gerekir ki bu gorils, metinde agikladig-
miz gerekgeler kargisinda yerinde degildir. Zaten yazar, metinde savunulan gériisii destek-
lemek igin gosterilen higbir gerekgeyi, ileri stirdtigii sav bakimindan ele almamaktadir.
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ozgiirliigii hakkinin 6zel hitkmii olduguna gore, 6zel hiikiimle giivenceye alin-
mams bir hakkin genel hiikiimle korunacak olmasi mantikh ve aslinda kagi-
nmilmaz bir gikarimdir.

3) Inan¢ Ozgiirliigiiniin Bir Ogesi Olarak Cocugun Kendisini
Tlgilendiren Her Konuda Gériis A¢iklama Hakka

Cocugun kendisini ilgilendiren konularda goriisiinii agiklama ve bu go-
riise belli bir agirlik verilerek karar verilmesini isteme hakks, ki UTHH’de buna
katihm hakk: denmektedir”, ATHS de acikea diizenlenmemistir. Bununla bir-
likte ATHM, baz kararlarinda i¢ hukukta yapilan muameleler sirasinda gocu-
gun goriislerinin ahnmasi ve bu gériislere belli bir agirhik verilmesi gerektigi yo-
niinde kararlar vermistir. Ornek olarak Nielsen, Rieme™, Sahin™ ve Storck’

71 CHS obzelinde bkz. Sylvie Langlaude, “On How to Build a Positive Understanding of the
Child’s Right to Freedom of Expression”, Human Rights Law Review, Vol.10, N.1, 2010,
sf:33-66, 6zellikle 51-52.

72 Nielsen v. Denmark, Judgment of 28 November 1988, Series A 144, para.72. Bu davada
Mahkeme ¢ocugun kendisinin hastaneye yatmak istememesine ragmen zorla yatiriimasim
Sozlesmenin 5. Maddesinin ihlal etmedigine karar vermisti. Fakat Mahkeme bu karara va-
rirken cocugun yasim dikkate almis ve 12 yaginda bir gocugun ebeveyninin goriistine, bu
gorisler kendi goriislerine ters olsa bile uymak durumunda oldugunu hitkme baglamst1.
Dolayistyla, Mahkemenin bu kararindan belli yastaki cocuklarin belli konularda kendi go-
riiglerine aykin muamelelere tabi tutulamayacag: sonucunu gikarmak miimkiindiir. Nitekim
bu davada ATHK, aym mesele bakimindan Sézlesmenin ihlal edildigi sonucuna varmgtir.
Ayrica bkz. Kilkelly, a.g.e., sf:119-120.

73 Reime v. Sweden, Judgment of 22 April 1992, Series A 226-B, para.73. Bu davada Mahke-
me, babasindan ayri kalmakta olan bir gocugun babastyla kisisel iligki kurmasini ve bu ilig-
kinin ilerleme dozunu gocugun kendisinin-yasina ve olgunluguna bagl: olarak- belirleyece-
gini hitkme baglamigtir.

74 Sahin v. Germany, Judgment of 11 September 2001, para. 40-49. Bu vaka bir babanin an-
nesiyle yasayan ¢ocugunu gérme talebine iliskin i¢ hukuk yargilamasmi konu etmektedir.
Bagvurucu olan Sahin, i¢ hukuk mahkemesinin kendisinin cocugunu gérmeye hakki olma-
digm hiikiim altina alirken gocugun goriislerine dogrudan basvurmamasinm ATHS’i ihlal
ettigini ileri stirmiigtiir. ATHM, neyin bir gocugun yiiksek yararina uygun olacagim belirle-
me siirecinde i¢ hukuk mahkemelerinin mutlaka o cocugun goériislerine basvurmak zorunda
oldugunu hitkme baglamstir. Yine, ATHM e gore, soz konusu gocugun dava konusu olay
hakkindaki goriislerinin bir uzman vasitasiyla alinmasi her zaman yeterli kabul edilemez.
Sonug olarak babanin (bagvurucunun) i¢ hukuk yargilamasinda karar alma stirecine katilma
hakki ve dolayisiyla aile yagamina sayg hakk: ihlal edilmistir. .

75 Storck v. Germany, Judgment of 16 June 2005. Bu davada sikayetci 15, 16 ve 18 yaglarinda
iken babasinm istegi iizerine ve kendisinin rizasi hilafina psikiyatrik kuruluslara yerlegtiri-
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kararlar hatirlatilabilir®. Yalmz belirtmek gerekir ki, Mahkemenin ¢ocugun
goriiglerinin alinmasi ve bu goriiglere uygun bir karara varilmas: hakkinda
verdigi kararlar, Nielsen ve kismen/kiyasen Storck kararlan haric, bir cocuk
hakki olarak degil, Mahkeme 6niindeki davay: acan ebeveynin hakk olarak
degerlendirilmigtir. Yani, su ana dek verilen kararlarda cocugun katthm hakk
ebeveynin katilim hakkinin bir unsuru olarak ele alimip korunmustur.

Mahkeme ictihadina konu olan kararlar incelendiginde hukuki siirecle-
re katthm hakkinin ATHS de yer alan cesitli haklarin bir unsuru olarak viicut
buldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle, AIHS de yer alan hak-
larin bazilariin alanlar i¢inde o hakkin konusu ile ilgili hukuki siireclere ka-
tihm ve bu katihm esnasinda agiklanan goriiglere belli bir &l¢iide uygun karar
verilmesini isteme hakki yer almaktadir. Ornegin cocugun bir hastaneye ka-
patilmasim istemedigine dair yaptig agiklama, Nielsen davasinda Sézlesme-
nin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkim diizenleyen 5. Maddesinin bir unsuru
olarak ele alinmigken Storck davasinda 6zel yagama sayg: hakkim diizenleyen
8. Maddesinin bir unsuru olarak ele ahnmigtir. Yine Sahin ve Rieme davala-
rinda aile yagamina sayg1 hakkinin, ilgili kiginin ailesiyle alakal olabilecek hu-
kuki siireclere katilmas: hakkini icerdigi goriilebilmektedir.

Bu analizden devinerek ATHS'in ictihatlara konu olan haklarinin digmn-
da kalan haklarin da katihm hakkim bir alt unsur olarak icerdigini ileri siir-
mek miimkiindiir. Dolayisiyla, S6zlesmenin 9. Maddesinde diizenlenen inang
ozglirligiiniin de o hak sahibi agismndan bir katihm hakki icerdigini ileri siir-
menin hicbir engeli yoktur. Ciinkii inang 6zgiirliigiinii ilgilendiren bircok hu-
kuki siire¢ olabilir. Nitekim inceleme konumuzun da dahil oldugu problema-
tik, gocuklar ile ebeveynin inanglar ¢atishginda kimin goriisii dogrultusunda
bir ¢oziime gidilecegidir. O halde inang 6zgiirliigii hakk: da bir alt kategori ola-
rak katilim hakkim icermektedir. Bu ¢ikarim, ozellikle ebeveynin dini inanc-
lariyla cocugun dini inanclar ¢atighginda, cocugun ebeveyn tarafindan domi-
ne edilmesini engelleyecektir.

len bir yetiskindir. ATHM, bagvurucunun gocukken hastaneye kapatilmasina dair sikayet-
leri usuli sebeplerle incelememis ve fakat yetigkinken klinikte yatmaya zorlanmasimin zel
yasam hakkina bir miidahale tegkil ettiini belirtmigtir.

76 Strasbourg organlarmin gocugun katilim hakkina iliskin eski igtihatlan icin bkz. Kilkelly,
a.g.e, sf:117-120, 257-258.
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Bu goriisii desteklemek icin ATHS’in yorumlanmasinda CHS normla-
rmdan ve CHK kararlarindan yararlamlmas: giindeme gelebilir. Yani, cocu-
gun kendi inanclar dogrultusunda egitim alma hakk: sorunu baglaminda da
AiHS’in CHS 1s1¢inda yorumu yénteminden yararlanilmaya ¢ahgilabilir.

CHS, cocugun kendisini ilgilendiren biitiin meseleler hakkinda goriis
agiklama ve bu goriiglerinin dikkate almmas isteme hakkini, ATHS’in tersine,
acikca tammighr (CHS Madde 12)77. Bu CHS’nin dort ilkesinden?® birini olus-
turan katilim/dinlenme hakk ilkesidir. CHS nin 12. Maddesinde diizenlenen
katihm ilkesi, herhangi bir hakkin alt unsuru olarak degil; yukaridaki parag-
raflarda ATHS icin ileri siiriildiigii gibi biitiin haklarla iligkili olabilecek ayr1
bir hak olarak kaleme ahnmistir. Buna gore, ¢ocuk alacag egitimin niteligi-
nin kendi dini, ahlaki ya da felsefi goriiglerine uygun olmasini saglama hakki-
na belli bir 6lciide sahip olacaktir. Bu noktada CHS nin 5 ve 14 (2). Maddeleri
de islevseldir. Ciinkii bu Maddelerde ebeveyne taninan ¢ocuk hakkinda karar
verme yetkisi, cocugun gelisen kapasitesine uygun olmak zorundadir. Dolayi-
siyla aslinda ebeveynin tercih hakki bulunmamakta, yol gdsterme 6devi bu-
lunmaktadir?. Eklemek gerekir ki hangi tiir egitimin ¢ocugun yiiksek yararina
olacag da hesaba katilmalidir®e.

77 Ayrnntili bilgi igin bkz. Langlaude, a.g.m., sf:48-56.

78 CHS’nin diger ilkeleri ayrimcihk yapmama, ¢ocukla ilgili olan her mselede cocugun yiik-
sek yaran dogrultusunda hareket etme ve yasami siirdiirme haklarin saglanmas: ilkeleridir.
Bkz. CHK, “Egitimin amaclar1” hakkindaki 2001 tarihli 1 No’lu Genel Yorum, para.6,
HRI/GEN/1/Rev.5, sf:255-262 (bkz. General Comment No. 1: The Aims of Education,

© CRC/GC/2001/1).

79 Bkz. van Bueren, a.g.e., sf:243-244; Mieke Verheyde, “The Convention on the Rights of the
Child as a Tool for the Promation of Education Rights”, Social, Economic and Cultural
Rights: An Appraisal of Current European and International Developments, eds.Au-
weraert et.al, Maklu, Antwerpen, sf:77-106, 80. Doktrinde Arajarvi CHS nin gocugun ifade
dzgiirliigini diizenleyen 13. Maddesini de zikretmekte; buna kargiik CHS’nin 5. Maddesi-
nin bu baglamda kullanilabilir olduundan bahsetmemektedir. Bkz. Pentti Arajarvi, “Artic-
le 26", The Universal Declaration of Human Rights-A Common Standart of Achieve-
ment, Ed. Gudmundur Alfredsson and Asbjorn Eide, Martinus Nijhoff Publishers, The Ha-
uge, 1999, sf:551-574, 563.

80 Bu noktadaki sorun ise, gocugun yiiksek yararmin ne olduguna kimin karar verecegidir. Bu
da bizi baga geri déndiirmektedir. “Cocugun yitksek yarar” konusunda yaklagimlar ve bu
vaklagimlarin ATHM kararlan da dahil olmak tizere hukuki etkileri ve sonuglar: igin bkz.
Claire Breen, The Standard of the Best Interests of the Child- A Western Tradition in
International and Comparative Law, Martinus Nijhoff Publishers, The Hauge, 2002.



460 = KAMU HUKUKU

Ustelik cocugun kendisinin ilgilendiren hukuki siireclere katihm hak-
ki, Avrupa Konseyi diizeyinde ayr bir insan haklan belgesine konu olmustur.
Cocuklarn katilim haklarm kurumsallagtirmak igin, Avrupa Konseyi, Avru-
pa Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin Sézlesmeyi kabul etmis-
tir®, Bu So6zlesmeye gore, cocuklarn kendilerini ilgilendiren her hukuksal sii-
recte ve ozellikle yargisal makamlar éniinde goriis agitklama ve bu aciklama-
larin dikkate alimmasini isteme haklar vardir. Yani, ATHS yalmzca CHS 151-
ginda degil ayrica Avrupa Cocuk Haklarinin Uygunlanmasi Sozlesmesi
isiginda da yorumlanabilir.

ATHM ictihatlan ile CHS nin ¢ocugun katthm haklam diizenleyen nor-
mu ve Avrupa Cocuk Haklarmin Uygulanmasi Sozlesmesi birlikte ele
alindiklarinda, ATHM ictihadinda bir evrilme gériilecegini ileri stirmek miim-
kiindiir. ATHS’in etkili uygulanmasi ilkesi ve giiniin sartlarina uygun yorum-
lanmas: geregi de bu yaklagimi desteklemektedir. Zaten bu tip bir yaklasgimm
kullamlabilirligi daha 6nceki galigmalarimda ayrintih bir bicimde ele alinmig-
s,

81 “Avrupa Cocuk Haklannin Kullamlmasima Iliskin Sézlesme” 25/01/1996°da imzaya agil-

mig ve 01/07/2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu S6zlesmeyi 09/06/1999 tari-
hinde imzalamig ve ardindan 18/01/2001 tarih ve 4620 sayih “Cocuk Haklarinin Kullanil-
masna [liskin Avrapa Sézlesmesinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG. 01/02/2001,
5.24305) ¢ikarilmigtir. Bu Soziesme Tirkiye bakimindan 01/10/2002 tarihinden itibaren
yiriirlitk kazanmugtir. Tiirkiye bu Stzlesmeye bir “Beyan” eklemistir. “Beyan” géyledir:
“Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesmenin 1. Maddesinin 4. paragrafi uyarinca, Sézlesmenin adli
bir makam 6niinde asagidaki kategori aile hukuku davalarinda uygulanacagim beyan eder:
1) Bogsanma davalari; 2) Ayrilik davalar; 3) Cocuklarin velayetine iliskin davalar; 4) Ebe-
veynle gocuk arasinda kisisel iligki kurulmasi ve 5) Babaligin mahkeme karan ile kurul-
masmna iligkin davalar. Bu Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. Council of Europe, The
Rights of the Child: A European Perspective, CE Publishing, printed in Germany, 1996,
sf:533-542. Tirkge metni igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Cocuk ve Gen¢ Haklari-
na fligkin Ulusaliistii Belgeler (Bolgesel Sistemler), Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2002,
sf:360-369.
Avrupa Konseyi gercevesinde ¢ocuklarin velayetle ilgili konularda yetkili makam 6niinde
goriis actklama hakki oldugu daha 80°1i yillarda kabul edilmistir. Bkz. Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesinin (84) 4 sayili ve 28 Subat 1984 tarihli “Ebeveynlerin velayet sorumlu-
luklar1 hakkinda Tavsiye Karar”nin 3. Ilkesi. Tiirkce metin igin bkz. Mehmet Semih Ge-
malmaz, Cocuk ve Gen¢ Haklarma fliskin Ulusaliistii Belgeler (Bolgesel Sistemler),
sf:78.

82 Bkz. Gemalmaz, Bedensel Ceza, sf:66-92.
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V) Sonug

Eger Calismada geligtirilmeye ¢alisilan yaklagim kabul edilirse, bunun
onemli yansimalar1 olacaktir. Buna gore, bir cocugun kendisini ilgilendiren
her konuda goriis aciklamaya ve bu goriiglerinin dikkate alinmasini istemeye
hakki vardir. Dolayisiyla, bir ¢cocugun tabi tutulacag egitim konusunda o ¢o-
cugun goriis aciklama ve bu goriisiin belli bir oranda dikkate alinmasim iste-
me hakki olmalidir. Yani bir ¢cocugun rizas: hilafina ve ebeveynin istegi dog-
rultusunda bir egitim kurumuna gonderilmesi, istemedigi dersleri secmeye
zorlanmasi vb. durumlar ATHS’in din ve inanc &zgiirliigiinii diizenleyen 9.
Maddesinin bir ihlalini tegkil edebilecektir. ATHS’in 9. Maddesi, egitimle il-
gili goriisleri de kapsamaktadir ve ¢ocuklar bu hakka sahiptir. Ustelik bu yak-
lagimn bir yansimasi daha vardir: Cocugun kendisini ilgilendiren her konu-
da dinlenilme ve bu goriiglerin dikkate alinmasini isteme hakki, yalnizca egi-
tim kurumlar 6zelinde degil ama ayrica evde, aile icinde ya da benzeri bagka
geleneksel egitim/6gretim metodunun kullanildig: hallerde veyahut herhangi
bir sekilde dini zorlama ve manipiilasyona maruz kalan hallerde de ATHS'in
9. Maddesinin bir alt kategorisi olarak devreye girebilecektir®s. Hi¢ olmazsa,
Biiyiik Daire’nin benimsedigi ve 6z itibariyle bu Calismada gelistirilen yak-
lagimla ortiigsen Lautsi kararinda oldugu gibi®, genel egiim hakki maddesi
(P1—2/c.1) inanc dzgiirliigiiyle (ATHS Madde 9) kaynastirilarak ¢ocuklarin
kendi goriileri dogrultusundan egitim alma haklarimin bulundugu sonucu-
na varilabilecektir®.

Zaten modern egitim teorilerin hedefinin ¢ocugu dzgiirlestirmek oldu-
gu goz oniinde bulunduruldugunda, klasik UTHH uyarinca ebeveynin goriigle-
rine ve tercihlerine cocugunkine oranla {istiinlitk taninmasi ve Kellberg'in s6z-

83 Nitekim Din ya da Inanca Dayanan Her Bigimiyle Hosgbriisiizliigiin ve Ayrimciligm Orta-
dan Kaldirilmas: Bildirisinin 5. Maddesinin 1. fikrasi hitkmiine gore, anne baba veya vasi,
aile yagamuni kendi dinlerine ve inanglarma uygun olarak ve gocugun yetistirilmesinde ge-
rekli olduguna inandiklar ahlaki egitimi g6z oniinde bulundurarak diizenleme hakkina sa-
hiptir. Cocugun anne babanin mali olarak goren bir yaklagimin ug noktasidir bu diizenleme;
iistelik insan haklan belgesi formunda oldugu da gézden kagirilmamahdir.

84 Lautsiv. Italy, App. No. 30814/06, Grand Chamber Judgment of 18 March 2011, para. 78.
85 Tabi Lautsi davasida ebeveyn goriisleriyle gocuklarminkinin ¢atigmadigini not edelim.
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leriyle “anne babalara diktat6ryel yetkiler verilmesi” dogru kabul edilemez.8
Egitim kendine giivenen ve toplumsal hayata dzgiirce katilmas: istenen bi-
reyler yetistirme hedefi giittitkce®, cocuklarin egitimleriyle ilgili karar siireci-
nekatilma haklarinin taninmasi gereklidir®®. Dolayisiyla, yukarida ileri siiriilen
goriig bu ihtiyac: yiiriirliikte olan UTHH normlariyla karsilama amacina hiz-
met etmektedir. Dokirinde Verheyde’'nin hakh olarak belirttigi gibi, ebeveynin
cocugun egitimini belirleme hakkiyla cocugun istekleri ve tercihleri catishgin-
da, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin egitim hakkina iliskin hiikiimlerinin
ve bu hiikiimlerin Sézlesmenin diger hiikiimleriyle olan iligkisinin CHS 151
ginda yorumlanmasi ¢ocuk merkezli bir ¢oziim olusturacaktir®e.

Yalmz, ¢ocugun kendisini ilgilendiren hukuki siireclere katthm hakk:
simirsiz degildir. Bir kez, kendisini ilgilendiren biitiin konularda gériis acikla-
ma hakki biitiin cocuklara degil, yalnizea kendi goriiglerini aciklama yeterlili-
gine sahip olan ¢ocuklara tammnabilir. Tkincisi, agiklanan griise uyulup uyul-
mayacaginin; daha dogru bir deyigle a¢iklanan goriise ne kadar 6nem verile-
ceginin Olciisii olarak ¢cocugun yasi ve olgunlugu dikkate alinacaktir. Bu ku-
ral CHS’nin 12. Maddesinde ve Avrupa Cocuk Haklarmin Uygulanma-
s1 Sozlesmesinin bircok maddesinde agik bir norm olarak diizenlenmis
iken ATHS sisteminde ictihatlarla belirlenmistir. Ornegin, Nielsen davasinda
Mahkeme, bagvurucu ¢ocugun 12 yaginda olmas: sebebiyle ebeveynin istek-
lerine (davaya konu olan olay bakimindan) uymak zorunda oldugunu hiikme
baglamistir®. Rieme davasinda ise Mahkeme, acik bir yas tayinine gitmeden
cocugun babasiyla goriisme siirelerini, yasina ve olgunluguna bagh olarak co-
cugun bizzat kendisinin belirleyecegine karar vermistir®. Sommerfeld dava-

)

86 Avrupa Insan Haklan Komisyonu eski iiyesi Kellberg’in Kjeldsen, Busk Madsen ve Peder-
sen, v. Danimarka davasinda koydugu muhalefet serhinden aktaran van Bueren, a.g.e., sf:
243. Kellberg bu muhalefet serhinde belli bir yasa ulasmis gocuklarin goriislerinin dikkate
alinmasini isteme haklarmin bulundugunu ileri siirmiigtiir.

87 CHS’nin egitimin amaglarim diizenleyen 29. Maddesi ve CHK nin 17/04/2001 tarihli 1
No’lu Genel Yorum'u bu baglamda hatirlatilabilir (bkz. General Comment No. 1: The
Aims of Education, CRC/GC/2001/1).

88 Nowak, a.g.m., sf: 262.

89 Verheyde, Convention on thé Rights of the Child, sf: 95.
90 Nielsen, para. 72.

91 Reime v. Isvec, para. 73.
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sinda ise, i¢ hukuktaki yargilama islemleri sirasinda ¢ocugun goriiglerinin co-
cugun kendisi tarafindan dile getirilmig olmas1 Mahkemece yeterli bulunma-
mus; cocugun dava konusu hakkindaki goériislerinin bir de bir uzman tarafin-
dan alinmasi geregi vurgulanmigtirs,

Katihm hakkinin smirlar oldugunu tespit etmek yeni bir sorun dogur-
maktadir. Katthm hakks inang 6zgiirliigii bakimindan hangi yasta dikkate ali-
nacak ve ¢ocugun goriislerine ebeveyninkine gore agirlik verilecektir? Ozellik-
le cocugun egitimi konusunda ebeveynin tercihi ile cocugun tercihi catistigin-
da ¢ocugun tercihine hangi yastayken agirlik verilecektir?

Bu sorunu genel bir cevapla; yani degismez bir yas tayin ederek ¢6zmek
miimkiin degildir. Ciinkii ¢ocuklar: ilgilendirebilecek meseleler simrh sayida
degildir; tamamini 6ngdérmek olas: degildir. Her bir mesele farkl bir olgunluk
ve riigt yag: gerektirebilir. Ornegin, 5 yasindaki bir cocugun araba alma yeter-
liliginde oldugu sdylenemez; fakat ayni ¢ocuk bakkaldan cikolata almak ko-
nusunda ebeveyninden daha bagarili olacaktir. Buna kargilik 8-10 yaslarin-
daki bir ¢ocuk ise, s6z konusu otomobil olunca belki babasindan bile fazla bil-
gili olabilir. Benzer sekilde, kilik kiyafet konusunda genclerin ve hatta kiiciik
cocuklarm bile “demode” kalmig olma ihtimali yiiksek yetiskinlere gore daha
“modaya uygun” karar verebilecegi 6ngoriilebilir.

Ayrica, her bir ¢cocugun aym konu karsisinda gosterecegi olgunluk de-
recesi de farkli olabilir. Ustelik bu farklihk o cocugun egitim seviyesine, icin-
de bulundugu kiiltiirel ve entelektiiel ortama gére de degisebilir. Dolayisiyla
her mesele farkli bir olgunluk yas:1 gerektirebilecegi igin tek tek somut olaymn
ozellikleri dikkate alinarak bir tercihe gidilmesi uygun bir yaklasim olacaktr.
Nitekim bu sebeple CHS de inang meselelerinde belli bir riist yas1 6ngérme-
mistir. Yerine anne babaya ¢ocuga yol gosterme 6devi yiiklemistir. Ustelik bu
odev cocugun gelisen kapasitesiyle ve yetenekleriyle simrlandirilmistir. Her
cocugun gelisen kapasitesinin ve yeteneklerinin farkli oldugu dikkate alindi-
ginda burada getirilen yaklagim makul goziitkmektedir. Kendisini dogrudan il-

gilendiren ve 4-5 yasindan itibaren bir gekilde iginde yer aldi1 egitim mesele-
lerinde cocugun da fikrinin olugacag: aciktir®s,

92 Sommerfeld v. Germany, Judgment of 11 October 2001, para. 43.
93 Egitimle ilgili meselelerde ¢ocugun karar verme erki hakkinda bilgi igin bkz. Lundy,
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Doktrin, dinsel/inan¢ olgunlugun olusmaya basladig) yaglardan itiba-
ren (aym doktrine gore 14-15) kendi goriigleri dogrultusunda egitilme hakk
bakimindan ¢ocuklarin tercihlerine agirlik verilmesi gerektigini ileri stirmek-
tedir. Bu yastaki cocuklarin egitimdeki dinsel meselelerde anne baba otorite-
sine tabi tutulmasim gereksiz bulunmaktadir®*. Dinsel ya da inan¢ boyutlu ol-
mayan efitim meselelerinde bu yag1 daha asagiya cekmek miimkiindiir. Her
seyden 6nce okul ve benzeri egitim kurumlan, ¢ocuklarn saatlerini harcadig
yerlerdir ve bunun ¢ocuk bakimindan keyifli ve arzu edilebilir olmasi, agirhk-
I olarak ¢ocugun tercihlerine baghdur. Arkadaglar, 6gretmenler, tesis imkan-
lar, servis imkanlari, verilen dersler gibi cok sayida faktoriin etkiledigi egitim
konusunda miimkiin mertebe ¢ocugun goriislerine 6nem verilmesi hem co-
cuk haklar1 bakimindan uygundur hem de ¢ocugun o egitim siirecini basar-
h olarak tamamlamas: icin gereklidir. Ustelik egitim konusunda ebeveynlerin
siyasal-ideolojik sistem tarafindan sekillendirilmis “yetigkin rasyonellik anla-
yis1” ile gocugun gorece “saf tercihlerinin” pek ortiigmesi beklenemez. Cocuk
rasyonellifi daha farkh iglemektedir. Yaraticihga odaklanmus bir egitim siire-
ci, diizen fikriyle cercevelenmis ebeveyn rasyonelligiyle yiiriitiilemez.

Bu konuda son sGylenmesi gereken, de lege ferenda, cocugun kendi go-
rigleri dogrultusunda egitim gérme hakk bulundugunun ve bu hakkin ebe-

a.g.m., sf:363; Harris, a.g.m., s£:935-940. Bu son makalede yazar ebeveynlerin devlete
kars1 egitim kurumunu segmesini de karar verme erki olarak ele almaktadir. Ayrica Ingiliz
egitim sisteminde ebeveynlerin okul ve miifredat segme haklar fizerinde yogun bir tartig-
ma bulunmaktadir. Bu konuda ayrica bkz. Paul Meredith, “Incorporation of the European
Convention on Human Rights into UK Law-Implications for Education”, European Jour-
nal for Education Law and Policy, Vol.2, 1998, sf:7-23, 6zellikle 13-21; Lundy, a.g.m.,
sf1354-356.

94 Jost Delbriick, “The Right to Education as an International Human Right”, German Year-
book of International Law, Vol.35 (1992), s:92-104, 103. Baska caligmalarda da, 15 yag
civarinin dinsel 6zgirliigiin kazanilmas: igin yeterli bir yag oldugu digiiniilmektedir. Bkz.
Oktem, a.g.e., sf:303 ve dipnot 888, sf: 436 ve dipnot 1287’de gosterilen eser. Dinsel 6z-
giirlitklerin kazanilmasi bakimindan belli bir yas tayinine gitmeyip bu konuda gocugun yas
ve olgunlugunu, ihtilafa konu olan dinsel zgiirliigiin dogasmi/niteligini ve cocuga aile di-
sindan yapilan etkilemeler ile zorlamalan dikkate alarak bir ¢bziime gidilmesi fikri de dokt-
rinde savunulan gériisler arasindadir, Bu goriis icin bkz. Donna J. Sullivan, “ddvancing the
Freedom of Religion or Belief Through the UN Declaration on the Elimination of Religious
Intolerance and Discrimination”, The American Journal of International Law, Vol.82,
No.3, July 1988, sf:487-520, 513.
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veyn haklarina fistiin geldiginin acikca diizenlenmesi gerektigidir.ss Boylelikle,
bu ¢alismada yapildig gibi, uzun tartismalara girilmekten kacinmak miimkiin
hale gelecegi gibi sadece inang 6zgiirliigii bakimindan aranan kosullar: kargi-
layanlar degil egitimle ilgili hemen her konuda ¢ocugun gériiglerinin dikkate
alinmasi saglanmis olacaktir. Tabi boyle bir diizenlemenin kolay kolay yapila-
mayacagl da bir gercektir.sé

95 Krs. Lundy, a.g.m., s£:364.

96 Ctinkii birgok devlet, genel olarak gocuklarin karar verme erki haklarina 6zel olarak da ¢O-
cugun din dzglirliigii ve alacag) egitimin niteligini segme hakkina kars: ¢tkmaktadir. Bu
devletler gocuk haklarmm koruma haklarimdan ibaret olmasini savunmaktadirlar. Bazilan

CHS’nin gocuklan zgiirlestirici haklanna gekinceler koymuslardir. Bu konuda bilgi i¢in
bkz. LeBlanc, a.g.e., sf:157-182. i



