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İnsan Hakları Hukuku

Pratik No.5
(A) şirketi, Fethiye-Dalaman karayolunda, üzerinde 25 Şubat 1992’den bu yana akaryakıt ve konaklama tesisi bulunan gayrimenkulün 2003 yılından itibaren maliki ve işleten kiracısıdır. Uhdesinde bulunan bu tesisi geliştirmek için gerekli yasal izinleri almış ve buna göre yatırım yapmıştır. Ancak Karayolları Genel Müdürlüğü, (G) şirketiyle anlaşarak Fethiye-Muğla karayolu üzerinde tünel ve yeni bir karayolu yapılması işini ihale etmiştir. (G) şirketinin yapmış olduğu yol ve tünel çalışmaları nedeniyle (A) şirketi izinlerini aldığı akaryakıt istasyonu ve konaklama tesisini zamanında faaliyet geçirememiş, tesisin bulunduğu gayrimenkulün inşaat sebebiyle yol seviyesinden aşağıda kalmasından ötürü büyük masraf yaparak söz konusu gayrimenkulü yol seviyesine çıkartmak zorunda kalmıştır. Bu yüzden malvarlıklarında bilirkişi raporlarına göre 861.913,11 TL’lik azalma meydana gelmiştir. (A) şirketi işletmelerini faaliyete geçiremediği için ayakları alışan müşterilerini de başka mekanlara kaptırmıştır. 
(A) şirketi bu kayıpları sebebiyle, inşaatı yapan (G) şirketine karşı Kasım 2007 tarihinde haksız fiil sebebiyle tazminat davası açmıştır. Borçlar hukukunun genel ilkelerinin yanı sıra, (G) şirketinin kabul ettiği ihale sözleşmesine göre ​yol ve tünelin inşaat ve işletmesi esnasında üçüncü kişilere gelecek her türlü zarardan inşaatı yapan şirket sorumludur.
Yerel mahkeme, atadığı bilirkişiler (A) şirketinin (G) şirketi tarafından zarara sokulduğu yönünde rapor hazırlamalarına rağmen, karayolları kenarında yapılacak ve açılacak tesisler hakkındaki Yönetmeliğin 11. maddesi uyarınca 15 Nisan 2012 tarihinde reddetmiştir. Yönetmelik hükmü kategorik bir yasak getirerek, karayolunda yapılacak yol genişletme, değişiklik bakım ve onarım veya benzeri faaliyetler sırasında tesislerin geçiş yolları ile park yerlerinde meydana gelebilecek zararlardan dolayı hak sahiplerinin hiçbir zarar ve ziyan talebinde bulunamayacağını düzenlemektedir. Bu aşamada (A) şirketi avukatlarının anılan Yönetmelik hükmünün davaya uygulanamayacağı ve temel haklara aykırı olduğu yönündeki iddiaları yerel mahkeme tarafından görmezden gelinmiş, kararda bu konuda herhangi bir tartışma yer almamıştır. 
Yargıtay (A) şirketinin temyizini, yerel mahkemenin gerekçesini benimseyerek reddetmiş, karar 23 Aralık 2013 tarihinde (A) şirketi avukatına tebliğ edilmiştir.
Sorular: 1) (A) şirketinin uğradığı zararı tazmin amacıyla başvurabileceği bir hukuk yolu var mıdır? Varsa, bu hukuk yolu nedir ve nasıl kullanılabilir? Uyuşmazlığın iki özel hukuk kişisi arasında görülmüş olmasının etkisi ne olur?

2) Eğer cevabınız olumluysa, (A) şirketi, hangi gerekçelerle hangi hak ya da haklarının ihlalini ileri sürebilir? İlgili yargısal makamın kararı ne yönde olur?

3) Bu olayda (A) şirketi yerine, bu şirketin hisselerine sahip olan gerçek ve/veya tüzel kişiler de başvurucu olabilir mi? Cevabınız olumluyla, hangi hakları ileri sürebilirler?

4) Ulusal mahkemeler (G) şirketi aleyhine karar verseydi, (G) şirketi de (A) şirketiyle aynı hukuk yollarına başvurabilir miydi? Cevabınızın ilk iki soruya verdiğiniz cevaplarla tutarlı olmasına dikkat ediniz.
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