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Pratik No.4
AİHS’e taraf (İ) Devletinde yaşayan ve çok ünlü bir popçu olan 32 yaşındaki bay (E), sevgilisi olan 25 yaşındaki bay (Z) ile tanıştıkları 2005 yılından beri birliktedir. Ancak (İ) Devletinde yürürlükte bulunan cezai normlara göre, eşcinsel birleşmeler suç teşkil etmekte ve iki seneye kadar hapis cezası ile cezalandırılmaktadır. Bu sebeple huzurlu bir ilişki yaşamaları mümkün olmamıştır ve her an yakalanacakları korkusunu yaşamaktadırlar. Bununla birlikte bay (E) ya da sevgilisi bay (Z) hakkında eşcinsel birlikteliklerinden ötürü cezai bir müeyyide uygulanmış değildir ve ayrıca haklarında herhangi bir soruşturma da açılmamıştır. 

Bay (E)’nin çalkantılı hayatındaki bu gelişmeleri haber alan paparazziler, bay (E)’yi daha yoğun bir şekilde takip etmeye başlarlar. Bu takiplerden birinde paparazzo bay (P) gizlice, bay (E) ile bay (Z)’nin Fransa tatilinde “samimi” fotoğraflarını çekip en yüksek fiyatı veren ve idare merkezi ile basım yeri Almanya olan (B) dergisine (magazin gazetesi) satar. Bunun dışında yine idare merkezi ile basım yeri Almanya olan magazin gazetesi (F) dergisinde bay (E)’yi kayak tatili esnasında sevgilisiyle lift üzerinde öpüşürken gösteren fotoğraflar yayımlanmıştır.

Bu tip haberlere ve fotoğraflara çok sinirlenen bay (E) derhal kişilik hakkını korumak üzere ilgili basın kuruluşları aleyhine davalar açar. Yetkili iç hukuk yargı yerleri, bay (E)’nin (B) Dergisinde yayımlanan fotoğraf ve yazılar için açtığı ilk davayı reddeder. Bay (E)’nin bu kararlar için yaptığı temyiz başvurusu da, kendisinin “kamuya mal olmuş” ünlü bir şahsiyet olup bu sebeple özel hayat alanının normal kişilerden daha dar olduğu gerekçesiyle ve somut olayda zaten dar olan özel hayat alanına haksız bir tecavüz bulunmaması nedeniyle kabul edilmez. Temyiz başvurusunun 04/09/2013 tarihinde reddedilmesiyle bay (E)’nin (B) Dergisinde çıkan yazılar ve fotoğraflar aleyhine başvurabileceği hukuki yollar tükenmiş olur.

Diğer yandan, yetkili iç hukuk yargı yerleri bay (E)’nin (F) dergisine karşı açtığı davada öncelikle bay (E) lehine bir yayın durdurma ihtiyati tedbir kararı verirler. Bu ihtiyati tedbir kararına karşı derginin yaptığı itiraz 27/09/2013 tarihli yargı kararıyla reddedilir. Esastan yapılan incelemede de, dergide yer alan dava konusu yayının bay (E)’nin kişilik haklarını ihlal ettiğine karar verilir ve karar 04/03/2014’de kesinleşir. 
Bu arada, verdiği çılgın partiler basında sıkça haber olan bay (E)’nin uyuşturucu sattığından şüphelenen kolluk kuvvetleri kendisi takibe almıştır. Bu kapsamda bütün telefonları ve email yazışmaları izlenmiş, yaptığı görüşmeler kamerayla kayıt altına alınmıştır. Bu takibin neticesinde hakkında uyuşturucu satıcılığı suçlamasıyla dava açılmış, bay (E) 05/10/2012 tarihinde mahkum edilmiştir. Bu karar, temyizden geçerek kesinleşmiş, kesinleşme kararı 14/10/2013 tarihinde tebliğ edilmiştir.
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