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Tek Numaralı Öğrenciler

Pratik Çalışma No. 3
(C) gazetesi, AİHS’e taraf (X) devleti kanunlarına göre kurulmuş bir (İ) Vakfı tarafından çıkarılmaktadır. (X) Devletinde cumhurbaşkanlığı seçimleri yaklaşmış ve Bay (B) meclis çoğunluğuna sahip olan partinin cumhurbaşkanı adayı olarak belirlenmiştir. Seçimlerin yapılacağı 22 Haziran 2013 tarihinden yaklaşık iki ay önce, 27 Nisan 2013 tarihinde, (H) gazetesi manşetinde Bay (B)’nin 10 yıl önce verdiği bir röportajda sarf ettiği, “(X) Cumhuriyeti’nin sonu geldi... Kesinlikle laik sistemi değiştirmek istiyoruz” ifadesini içeren ve Bay (B)’nin cumhurbaşkanlığı adaylığını eleştiren haberler yayımlanmaya başlamıştır.
Bunun üzerine Bay (B) 29 Nisan tarihinde (C) gazetesi aleyhine kişilik haklarının ihlal edildiği iddiasıyla tazminat davası açmış, aynı zamanda bu ifadelerin yayınlanmasının durdurulması için ihtiyati tedbir talebinde bulunmuştur. Bay (B)’nin iddialarına göre kendisine atfedilen ifade gerçek olmadığı gibi güncel de değildir. İlgili mahkeme başvurunun yapıldığı aynı gün, davalının yokluğunda Bay (B) hakkında (C) gazetesinde çıkan bütün yayınların durdurulmasına yönelik olarak süresi belirsiz bir ihtiyati tedbir kararına hükmetmiştir.
Davalı (C) gazetesi, ihtiyati tedbir kararını tebellüğ tarihi olan 10 Mayıs 2013 tarihinde, itiraz dilekçesini yazılı olarak ilgili mahkemeye sunmuştur. İhtiyati tedbir kararı verildikten sonra ilk duruşma 25 Mayıs 2013 tarihinde yapılmış, ihtiyati tedbir kararının kaldırılmasına yönelik talep reddedilmiş ve tazminat davası görülmeye devam edilmiştir. 

Bay (B) 22 Haziran 2013’te yapılan seçimlerde cumhurbaşkanı olarak seçilmiştir. Bay (B), 24 Ekim 2013 tarihinde (C) gazetesine karşı açmış olduğu tazminat davasından feragat ettiğini avukatı aracılığıyla ilgili mahkemeye bildirmiş, ilgili mahkeme davayı aynı gün düşürmüştür.
Bu arada, dönemin başbakanı Bay (Z)’nin yayınlanacak haberlerden çalışacak kişilere bütün medyayı yıllardır bizzat dizayn ettiğini gösteren ve hukuka aykırı şekilde elde edilmiş telefon kayıtları internetteki çeşitli sosyal medya platformlarındaki anonim hesaplar üzerinden yayımlanmıştır. 

Diğer yandan, (X) devleti kanunlarına göre kurulmuş ve enerjiden gayrimenkule birçok sektörde aktif bir anonim bir şirket olan (D) Holdingi tarafından çıkartılan (A) gazetesinde, (X) devleti başbakanı Bay (Z)’nin 2 yıllık bir süreçte bütün medyayı yönettiğini gösteren ve illegal elde edilen telefon dinlemeleri haberleştirilmiştir. Bu haberi yayınlayan (A) gazetesi ve haberi yapan muhabir Bay (E) hakkında Bay (Z) telefon dinlemelerinin hukuka aykırı elde edildiği gerekçesiyle tazminat davası açmış ve 21 Mart 2014 tarihinde temyizden geçerek kesinleşen kararla yüksek bir tazminat kazanmıştır.
Sorular: 1) (C) Gazetesinin yayının ihtiyati tedbirle durdurulması kararına karşı başvurabileceği bir hukuk yolu var mıdır? Varsa, bu hukuk yolu nedir ve nasıl kullanılabilir? Davanın düşmüş olmasının etkisi ne olur?
2) İhtiyati tedbir kararı verilmeseydi ve  (C) Gazetesinin hakkındaki haberleri devam etseydi, Bay (B)’nin AİHM’e başvurma olanağı olur muydu? Varsa hangi hak veya haklar çerçevesinde ne gibi iddialar ileri sürebilir?

3) (A) gazetesi ve Bay (E)’nin aleyhlerindeki tazminat kararına karşı AİHM’e gidebilirler mi? Gidebilirlerse, hangi hak veya haklar çerçevesinde ne gibi iddialar ileri sürebilirler? Yayınladıkları “tapelerin” hukuka aykırı elde edilmesinin etkisi ne olur?
4) Özel sektör tarafından işletilen medya organlarındaki haber, yorum ve yazılara siyasi iktidarın müdahalesi ve bu kapsamda görülen işten çıkarmalar insan hakları problemi doğurur mu?
5) (X) Devletindeki gazetecilik örgütleri AİHM’deki davalara müdahil olabilir mi? Cevabınız olumluysa, bu müdahalenin usulü nasıldır ve hukuki etkisi ne olur?
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