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Doc. Dr. H. Burak GEMALMAZ!

Vergi kaynakl bir¢ok mesele ayni zamanda bir insan haklar1 meselesi-
dir. Vergi kaynakli miidahaleler adil yargilanma hakki, 6zel yasam hakki,
seyahat ozgurliigii, miilkiyet hakk: gibi ¢cok sayida hak kapsaminda sorun
dogurabilmektedir. Aslinda bugiinkii insan haklar1 hukuku belgelerinin
arkasinda yatan ilk hareket noktalarindan biridir vergi. “Temsil yoksa,
vergi de yok” sloganinda ifadesini bulan talepler 1215 tarihli Magna Car-
ta’dan bugiine onlarca belgede cesitli formlarda kendisine yer bulmusg-
tur.? Vergi, bugiin de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde (ATHS veya
Sozlesme)® yer alan bir¢ok hak bakimindan c¢esitli sorunlar doguran bir
konudur. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve 6ncesinde
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu uzun yillardan bu yana vergisel sorun-
lar1 gesitli S6zlesmesel haklar cercevesinde ele almistir, halen de almak-
tadir.

—

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

2 Vergiye iliskin hiikiimler iceren tarihsel insan haklar1 belgeleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 2. Baski, Legal Yay., Istan-
bul, 2012, sf:50-56, 134-149; Giilsen Giines, Verginin Yasalligi ilkesi, 3. Baski, XII Levha,
Istanbul, 2011, sf:34-46; Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olg:iit: Mali Giig,
XII Levha Yay., Istanbul, 2010, sf:32-41.

3 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip im-

zaya acilan “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi” (No.005,

“Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”),

03/09/1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye AIHS'ni 04/11/1950 tarihinde imza-

lamistir ve Protokol No.1 ile birlikte, 10/03/1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklarini

ve Ana Hiirriyetleri Koruma Soézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Ka-
nun’u ¢ikartarak onaylamistir, (RG, 19/03/1954, s.8662). Ayn1 Resmi Gazetede, Sozles-
menin Tiirk¢e resmi cevirisi ve orijinal metni yayimlanmigtir. S6zlesmenin onay belgesi

18/05/1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmis ve S6zlesme bu

tarihten itibaren Tiirkiye bakimindan yirirlige girmistir. AIHS'in serbest Tiirkce cevi-

risi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri,

Cilt I - Bolgesel Sistemler, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2010, sf:5-27.
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Gerci Devletlerin miinhasir egemenlik yetkisi kapsaminda bir uygula-
ma olarak goriildiigii i¢in Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun ve ATHM'in
vergisel meselelerdeki tutumu, baslangicta oldukg¢a pasifti. Devletlerin
vergi salma ve tahsili konusundaki yetkilerine saygi gosteren AIHM vergi-
sel meselelerinin esasina girmekte cekinden davraniyordu. Zaten Sozles-
menin yapilis evresinde Devletler, miilkiyet hakkina iliskin diizenlemenin
vergi salma ve tahsili yetkilerine zarar verme ihtimalinden cekindikleri
icin, bu yetkilerini acikca taniyan bir hiitkmii miilkiyet hakkini diizenleyen
1 numarali Protokoliin 1. Maddesine (bundan bdyle P1-1) eklemislerdi.

“Madde 1 - Miilkiyetin korunmasi

Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/mamelekinden mii-
dahale edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse,
kamu yarar1 uyarinca ve yasanin ve uluslararasi hukuk genel
ilkelerinin 6ngordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden
yoksun birakilmasi hali hari¢, miilkiyetinden yoksun birakil-
mayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bicimde. bir Devletin,
miilkiyetin genel yarara uygun olarak kullanilmasini denetim

altina almak ya da vergilerin yahut diger katkilarin/yukim-
liliiklerin yahut para cezalarimmin édenmesini temin etmek

uzere gerekli gérdiigii nitelikteki yasalar: yiiriirliige koymasi

vetkisine halel getirmeyecektir.” (vurgular eklenmistir).

ATHM’in vergiye iliskin kararlar1 bu tarihi perspektiften beslendiginden
oldukca muhafazakar nitelikteydi. Hatta, sadece miilkiyet hakki bakimin-
dan degil, adil yargilanma hakki bakimimdan dahi benzeri bir pasif tutum
ATHM’i sarmalamisti. ATHM e gore, vergi aslina dair uyusmazliklarda Séz-
lesmenin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki giivenceleri
uygulanabilir nitelikte degildir.> AIHM’in vergisel meselelerdeki yaklasimi

4 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 20/03/1952 tarihinde Paris’te kabul edilen
ve imzaya acilan “Insan Haklarini ve Temel Ozgﬁrlﬁkleri Koruma Soézlesmesinin,
Sézlesmede Halihazirda Yer Alanlardan Baska Belli Haklar ve Ozgiirliikleri Giiven-
ce Altina Alan, Protokol No.1”in (No.009, “Protocol No.1 tothe Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights
and freedoms other than those already included in the Convention”), 18/05/1954
tarihinde ytirirliige girmistir. AIHS Protokol No.1'in Tiirkce cevirisi icin bkz. Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, I. Cilt - Bélgesel Sis-
temler, Legal Yayincilik, Istanbul, 2010, sf:151-154.

AIHS Protokol No.1’e dair bilgi icin bkz. Semih Gemalmaz,Ulusaliistii insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt II, Genisletilmis 8. Baski, 2012, sf:102-109.

5 Buna karsilik cezai nitelikte vergi uygulamalar1 adil yargilanma giivencelerinden faydala-

nabilmektedir.
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doktrinde hem teknik hukuki acidan hem de arkasinda yatan perspektif
acisindan uzun zamandir elestirilmekteydi. Gliniimiizde gelinen agsamada
Devlet yonetiminin seffaflasmasi, hesap verilebilirlik ve giderek yerlesen
iyi yonetisim kavrami, verginin mutlak olarak Devletin takdir yetkisi i¢in-
de kalan siyasi ve hatta yargisal olarak sorgulanamaz bir konu olmaktan
ciktigina isaret etmektedir ve AIHM bu yeni perspektiften etkilenmekte-
dir. Nitekim ATHM yeni yaklasimin Avrupa Birligi Hukuku standartlarina
ve Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi kararlarma yaklastifi soylenebilir.®
Nitekim asagida ele alinacak Macaristan’a kars1 N.K.M karar1 bu gozle
okunabilir.”

Nihayetinde AIHM de yeni devlet anlayisinin bu ilkeler cercevesinde
kurumsallasmasindan etkilenerek vergisel meselelerde daha aktivist bir
tutum almaya baslamistir. Yeni kararlarinda miilkiyet hakki cercevesinde
vergi aslinin esasmna iliskin kapsaml degerlendirmeler yaptig1 gibi adil
yargilanma hakki giivencelerinin vergi ashina dair ihtilaflarda uygulana-
bilir olmadig1 yoniindeki yaklagsimini da, tamamen kaldirmis degilse de,
yumusatmistir.®

Vergi aslina dair uyusmazhiklarin miilkiyet hakkin ihlal edebilecegi
ihtimalinin sinyallerini cesitli kararlarinda énceden veren AIHM Macaris-
tan’a karsi 14 Mayis 2013 ’te verdigi N.K.M. kararinda (App. No. 66529/11,
Judgment of 14 May 2013) bu konudaki yaklasimin netlestirmistir. Ani-
lan karar1 P1-1 miilkiyet hakki genel teorisi cercevesinde okumak, Tiirki-
ye icin de dersler ¢cikartilmasina vesile olacaktir.

I) AIHS P1-1 Kapsaminda Miilkiyet Hakk1

Strasbourg ictihatlarina gére P1-1 normatif olarak i¢ kural1 diizen-
lemektedir: Kural 1- miilkiyete sayg: (P1-1/1, ilk ciimce), Kural 2- miil-
kiyetten yoksun birakma ve bunun kosullar1 (kamu yarari ve yasallik
kosulu) (P1-1/1, ikinci ciimle) Kural 3- Taraf Devletlere taninan, miilki-
yetten yararlanma hakkini genel yarara uygun sekilde diizenleme yetkisi

6 Bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta
Yay., istanbul, 2009, sf:503-504.

7 N.K.M. v. Hungary, App. No. 66529/11, Judgment of 14 May 2013, paras.20-22, 70.
Ayrica ayni yonde olarak bkz. Gall v. Hungary, App. No. 49570/11, Judgment of 25
June 2013, paras. 19, 69; R.Sz. v. Hungary, App. No. 41838/11, Judgment of 2 July
2013, paras.18, 59.

8 Vergi aslina dair uyusmazliklarda adil yargilanma hakki giivencelerini uygulanamaya-
cagma dair ictihadindaki yumusama icin bkz. H. Burak Gemalmaz, “Basiretli Isadam1
Gibi Davranma Yiikiimliiliigii: AIHM'in YUKOS ve Soros Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”,
Guncel Hukuk, Kasim 2011, Say1:11-95, sf:63 ve dn.21.
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(P1-1/2).° AIHM, anilan bu kurallara ek olara, bu u¢ kuralin baglantih
olduguna dair bir ilke daha kabul etmistir: “Yukarida gosterilen g ilke,
birbirinden kopuk ve ilgisiz degildirler; ikinci ve ti¢iincii kurallar, miil-
kiyetten miidahalesiz bicimde yararlanma hakkina yoneltilebilecek mii-
dahalelere iliskin 6zel ilkelerdir ve bundan 6tiirii, bu tir miidahaleler
ilk kuralda ortaya konan genel ilke 1s18inda yorumlanmalidir.”'® Kanimca
bu son ilke, aslinda P1-1'de miindemic¢ 4. Kurali teskil etmektedir. Zira
somut uyusmazliklarin ¢é6ziimiinde etkin bir rol oynama potansiyeli tasi-
maktadir. Bu kapsamda 6zellikle 4. Kural'in mevcut i¢tihadi yaklasima
katki saglayabilecegi ileri siiriilebilir. Hatta 4. Kuraldan hareketle miilki-
yete yapilan miidahalenin “yoksun birakma” veya “kontrol” tipi olmasina
baglanan farkliliklarin azalacag: iddia edilebilir.!

P1-1'de diizenlenen miilkiyet hakki, diger haklardan farkl olarak, do-
gumla (veya insan olmakla) kazanilmaz. P1-1 anlaminda miilkiyet hak-
kindan s6z edebilmek icin miilkiyetin ulusal hukuka gére var olmasi gere-
kir. Yani, P1-1 anlaminda miilkiyet hakkinin konusu olacak nesne/deger
kisinin malvarligina 6nceden dahil olmug olmalidir. Strasbourg organlari
bunu net olarak belirlemistir.!2

P1-1'de yer alan miilkiyet hakkimin kavramsal diizeyde AIHS tarafi
Devletlerin ulusal hukuklarindan daha genis bir kapsamda ele alinmasi
otonom kavramlar doktriniyle saglanmaktadir. Ulusal hukukta miilkiyet
hakkinin kapsaminda sayilmayan mallar ya da haklar, P1-1 bakimin-
dan milkiyet hakkinin kapsamina girebilir. S6zlesme anlaminda miilki-
yet hakk: her tirliit maddi mallari, fikri miilkiyet, isletme ruhsatlar1 ve
miisteri ¢evresi gibi gayri maddi mallar1, ayni haklar ve alacak haklari ile
miras hakkini kapsamaktadir. Parayla ol¢iilebilen neredeyse her degeri
kapsayan ve dolayisiyla devasa bir uygulanabilirlik spektrumu bulunan
P1-1 miikiyet hakkinin korudugu degerler arasinda kisilerin sosyal gii-
venlik hukukundaki (mevcut ya da beklenen) statiileri de yer almaktadir.!?

Son derece 6nemli ve giincel bir hak olan miilkiyet hakki, kamusal yet-

9 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52, para.61.

10 Lithgow and others v. United Kingdom, Judgment of 08 July 1986, Series A No.
102, para.106; Agosi v. United Kingdom, Judgment of 24 October 1986, Series A No.
108, para.48; Air Canada v. the United Kingdom, Case No. 9/1994/456/537, Judg-
ment of 5 May 1995, paras.29-30.

11 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:18 ve dn.49, 22, 535, 586.

12 Marckx v. Belgium, Judgment of 13 July 1979, para.50.

13 Miilkiyet hakki 6zelinde otonom kavramlar doktrinine dair bilgi ve AIHM ictihatlar igin

bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:124-229.
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kileri kullanan kamu makamlarimin miidahalesine aciktir ve dolayisiyla
simirlanabilir bir karakterdedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin si-
nirlanmasinin tabi olacagl bazi ilke ve kurallar bulunmaktadir. Kamusal
makamlar, tipki diger haklar gibi, miilkiyet hakkini keyfi olarak simirla-
yamazlar.

P1-1’e muhatap Devlet tarafindan bir miidahalede bulunulmus oldugu
organlarca kabul edilirse, s0z konusu miidahalenin mesru olup olmadig:
incelenir. Bu inceleme iic asamadan olusmaktadir: a) Birinci asama, s6z
konusu miidahalenin kanunla 6éngériiliip goriilmedigi; b) ikinci agama,
yapilan miidahalenin smirlama 6lciitlerine ya da bir baska deyisle mesru
amaclara uygun olup olmadig ve ¢) iiciincii asama, miidahalenin/sinirla-
manin Ol¢iilit olup olmadigidir. Bu siirecin ayrintilarina N.K.M. davasinin
spesifik boyutlarinda deginilecektir.

II) Kidem Tazminati Acisindan Miilkiyet Hakkinin Mevcudiyeti

Miilkiyet hakki ihlali iddiasityla ATHM éniine gelen davalarda c¢éziimii
gereken ilk sorun, ortada basvurucu tarafindan talep edilebilir bir mal-
varlig1 degeri olup olmadigidir. Bilindigi tizere, P1-1'de yer alan mulkiyet
hakkindan yararlanabilmek i¢in, talep edilen nesnenin/alacagin uyusmaz-
Iik tarihinde basvurucunun/malikin malvarliZinda bulunmasi veya bulu-
nacagl yoniinde mesru bir beklenti olmasi gereklidir. Bu mesru beklenti
de ulusal hukukta yeterli bir hukuki temele dayanmalidir. Aksi halde za-
man duvar1 engeli nedeniyle miilkiyet hakki korumasi hi¢ devreye girme-
yecektir.!*

Macaristan idare sisteminde memur olarak calisan basvurucu, 30 yil
calistiktan sonra isten ¢ikartilmistir. O dénemde uzun siiredir yurirlik-
te olan mevzuat ve uygulama, kendisine isten cikarma karsiligi olarak 8
aylik maasina denk gelen kidem tazminati (severence pay) ddenmesini ge-
rektirmektedir. Bu acindan kidem tazminati esash bir malvarhg degeri-
dir ve P1-1 miilkiyet hakki kapsaminda girmektedir. Nitekim Macaristan
Anayasa Mahkemesi bu degeri kosulsuz kanuni hak olarak nitelendirmis-
tir. Kald1 ki AIHM’e gére bu tazminattan vergi alinmasi bile, bu degerin
basvurucun malvarligl i¢inde olduguna isaret etmektedir. (para.36).'%

Bu kidem tazminatina %98 oraninda vergi uygulanacagini amir 2010
yilinda cikartilan kanun hiitkmii, Macaristan Anayasa Mahkemesi tara-

14 ctihatlar: igeren ayrintili bilgi i¢cin bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:137-170.
15 Dipnot sayismi ¢ogaltmamak i¢in karar paragraflar numaralari, metin icerisinde ilgili
satir ya da paragraflarin sonunda verilecektir.
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findan iptal edilmistir. Fakat yasama, ayn1 giin bu %98’lik oranin sadece
3,5 milyon forinti asan kidem tazminatlarina uygulanacagini amir yeni bir
diizenleme getirmistir. Aym hitkme gore, anilan vergi orani sadece kamu
sektoriinde istihdam edilenlerin belirli kategorilerine uygulanacaktir. Bu
hitkmiin de Anayasa Mahkemesine gotiirillmesi sonucu, hitkmiin geriye
yurirli etkisi iptal edilirken, vergi ashina dair kismai, yani esasa dair kis-
mu yetkisizlik sebebiyle iptal edilmemistir.

Vergi, miilkiyet hakkina bir miidahaledir.'® Bu noktada verginin nasil
tarh ve tahsil edildiginin bir énemi bulunmamaktadir.!” Belirleyici olan,
vergisel miidahale yoluyla malikin malvarhiginda azalma meydana gelme-
sidir. Zaten davada basvurucu ve davali Macar Hiikiimeti arasinda bu
noktada bir ihtilaf yoktur. ATHM de buradan hareketle verginin kidem
tazminatina iliskin oldugunun altim1 6zellikle ¢izmistir.

“Spesifik bir hukuki rejimi, bazi1 temel haklarindaki smirlamalar: ve
mevzuatla tek tarafli olarak belirlenen maas1 almay1 kendi istegiyle ka-
bul eden Devlet memurlar1 s6z konusu oldugunda, (...) kanunen taahhiit
edilen kidem tazminati memur bakimindan uzun doénemli bir beklenti
teskil ettigi gibi Devlet a¢isindan da uzun dénemli bir séz verimi ifade
etmektedir. ATHM'in géziinde, uzun yillarca degismeyen kanuni giivence-
lerle pekisen bu tip uzun donemli beklentiler, basitce goz ardi edilemez.
(...) Mahkemeye gore, iyi yonetim (good goverment) yoneten ve yonetilen
arasmdaki giivene baghdir (...)” (para. 37).

ATHM devamla kidem tazminatinin énemini séyle vurgulamistir. “Us-
telik, kidem tazminati siradan mali bir deger olarak miitalaa edilemez;
toplumsal islevi goz oniinde bulunduruldugunda kidem tazminati, issiz
kalan ve fakat emek piyasasi icinde kalmak isteyen isciler i¢cin toplum-
sal acidan énemli bir tedbirdir.” Bu noktada ATHM Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartinin ilgili maddelerine ve Avrupa Adalet Mahkemesinin bu
cercevedeki kararlarma atif yapmaktadir (para.39).

AIHM'e gore kidem tazminati hem memurlar hem de diger calisanlar
icin verilen hizmetin karsiliginda hak edilen kazanilmis hak niteligindedir
ve kanundan kaynaklanmaktadir (para. 40). Burada AIHM bir adim daha
atarak kidem tazminatiyla prim katkisiz sosyal yardim ve hizmetlerin

16 Tiirk Anayasa Mahkemesi de vergiyi kisilerin malvarliklarinin (P1-1 sisteminde miilki-
yet anlaminda) bir béliimiiniin Devlete gecirilmesi olarak tanimlamaktadir (bkz. Sah-
naz Gerek-Ali Riza Aydin, Anayasa Yargis1 ve Vergi Hukuku, Seckin Yay., Ankara
2005, sf:25 vd.).

17 Ilgili vergi hukuku kavramlari i¢in bkz. S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Gézden Gecirilmis
ve Giincellestirilmis 9. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2013, sf:109-118, 129-130.
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malvarlhig: degeri olusturdugu yoniindeki i¢tihadiyla paralellik kurmustur
(para. 41).'8

III) Uyusmazlik Konusu Verginin Miktar1 Acisindan Yoksun Birak-
ma ve Kontrol Tipi Miidahaleler Arasindaki Farkin Anlamsizlig:

Yukarida deginildigi tizere, P1-1’'in yapis1 miilkiyet hakkina yoénelik
miidahalelerde ikili bir ana ayrima gitmektedir. Buna gore, bir miidahale
maliki miulkiyetinden (veya miilkiyet hakkindan) yoksun birakma tipinde
olabilecegi gibi (Kural 2) miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii niteliginde,
yani miilkiyeti malikte birakmasina ragmen bunun kullanimim smirla-
yan nitelikte de olabilir (Kural 3). Bunlarin yaninda, nitelemesi pek ko-
lay olmayan veya hem yoksun birakma hem kontrol niteligini ayn1 anda
gosteren miidahaleler miilkiyete saygi ilkesini iceren ve semsiye kloz ni-
teligindeki birinci ctimlenin korumasindan yararlanmaktadir (Kural 1).
Dordincii bir ilke olarak da, bu ii¢c kuralin birbiriyle bir biitiin olarak ele
alinmas: gerekliligi ictihat eylenmistir (Kural 4).

AITHM'in, 6zellikle ilk dénem kararlarinda bu ayrima bagladigi so-
nuclar onemliydi. Zira, mulkiyete yapilan miidahalenin niteligine gore,
Olc¢uliiliik incelemesinin tabi tutulacag: rejimdeki ol¢iitler degisebilmekte-
dir. Miilkiyetten yoksun birakma tipi miidahalelerde (Kural 2) tazminat
gerekliligi zorunlu bir kosul iken, kontrol tipi miidahalelerde (Kural 3)
tazminat gibi agir bir karg yiikiimliiliikk aranmayabiliyor, daha hafif usu-
li giivencelere riayet edilmesi miidahalenin miilkiyet hakkina uygunlugu
sonucunu dogurabiliyordu. Iste doktrinde bu ayrimin yapay ve gecersiz
oldugu, bircok miidahale tipi arasimndaki ayrimin belirsiz oldugu ve do-
layisiyla Kural 1°deki ilkenin Kural 4’le birlikte ele alindiginda her tiirlii
miidahale tipi i¢in ayn1 veya yakin derecede hassas bir tartimi gerektirdigi
ileri stirillmiistii. Ozellikle 4. Kural'n mevcut ictihadi yaklasima katki
saglayabilecegi; bu Kuraldan hareketle miilkiyete yapilan miidahalenin
“yoksun birakma” veya “kontrol” tipi olmasina baglanan farkliliklarin
azalacagy iddia edilmisti.'®

Iste AITHM’in burada ele alan N.K.M. karar1 aslinda Kural 1 ile Kural
4'tin etkinliginin bir gostergesi olarak okunabilir. Bu davada AIHM uyus-
mazlik konusu olaylarin karmasikligr ve uygulanacak hukuki rejiminin

18 Prim katkisiz sosyal giivenlik pozisyonlarmin malvarligl degeri oldugu yoniinde bkz.
H. Burak Gemalmaz, “Kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin Miilkiyet
Hakki Kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince Korunmasi”, is Diinyas1 ve
Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
No.:720, istanbul, 2011, sf: 704-736, 6zellikle 708-713.

19 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:18 ve dn.49, 22, 535, 586.



Mali Giic Olgiitiinii Dikkate Almayan... * Doc. Dr. H. B. GEMALMAZ 135

belirsizligi sebebiyle, miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin niteliginin
ne oldugunun ve dolayisiyla hangi Kuralin uygulanacaginin tam anlamiy-
la tespitinin miimkiin olmadig1 degerlendirmesini yapmistir (para. 43).%°
Normalde malvarligina vergisel miidahale, P1-1'in ikinci fikras1 hitkmii
geregince kontrol tipi bir miidahale addedilir ve daha zayif bir 6lciililiik
incelemesi yapilirdi.

Mahkeme devamla, sosyal bir politika olarak gelir dagilimim diizenle-
yen genel nitelikli bir islemin kontrol veya yoksun birakma tipi miidahale
niteliginde olup olmadiginin bir éneminin bulunmadigini, zira her iki tip
miidahalenin mesruiyeti meselesinin ¢o6ziiminde goz 6niinde bulundu-
rulacak ilkelerin esasinda 6zdes oldugunu hitkme baglamistir. Mahke-
meye gore, her bir miidahale tipi i¢in de mesru siirlama amaci giudiliip
gudilmedigi ve bireyin miilkiyet hakki ile giidiilen mesru amac arasimnda
adil denge kurulup kurulmadig: incelenmelidir. Mahkeme hak sahibinin
mesru beklentisini kaldiran yasal degisikliklerin bir basma malvarhigina
miidahale teskil ettigini de 6nceki kararlarina atifla vurgulamistir. Dola-
yistyla Mahkeme, meseleyi miilkiyete saygr hakki ilkesini iceren Kural 1
1s181inda ama vergi salma yetkisini Devlete veren Kural 3'ii de gozeterek
ele almaya karar vermistir (paras.44-45).

IV) Miilkiyete Vergisel Miidahale Hukuki Temele Sahip Midir?

P1-1'de yer alan miilkiyet hakkinin uygulanabilir bulunmasini miitea-
kip bu hakka S6zlesmesel manada bir miidahale olup olmadigina bakilir.
Milkiyet hakkina yonelik miidahalenin uymasi gerekli kosullardan birin-
cisi, bu miidahalenin hukuki dayanag: olup olmadigidir. Eger miidahale-
nin hukuki dayanag: yoksa, derhal miilkiyet hakkinin (veya dava konusu
herhangi bir hakkin) ihlal edildigine karar verilir. Eger miidahale hukuki-
lik testini karsiliyorsa, incelemede sonraki asamalara gecilir.

Midahalenin kanunla yapilmis olmasi gerekliligi, oncelikle, miida-
halenin mutlaka i¢ hukukta bir temeli olmas1 gerektigini ifade eder. Bu
unsur smirlamanin teknigi ve kosuluna iliskindir. Simirlama mutlaka ve
zorunlulukla yasaya uygun olarak yapilmalidir. Miidahale, “hukukun/ya-
sanmn 6ngérdiigil” bicimde olmalidir. Bununla belirtilen “yasallik” ya da
“yasaya dayalilik” ilkesidir. Ikinci olarak, s6z konusu i¢c hukuk temeli,
ilgili kisi bakimindan ulasilabilir ve etkileri bakimindan 6éngoriilebilir ol-
malidir. Miidahalenin i¢ hukukta temeli olmas1 demek, s6z konusu hu-

20 Mahkeme burada U¢ Kural'a baglanan ayrimlarin vergisel miidahalelerde bile cok kes-
kin olmadigina yonelik bazi belirlemelerde bulunmus ve 6nemli baz1 kararlarini hatirlat-
mastir.
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kuk normunun mutlaka “kanun/yasa” formunda olmasi1 demek degildir;
daha alt dereceli normatif diizenlemeler de (6rnegin yénetmelik) “kanun-
la 6ngoriilmiis olma” unsurunu karsilamakta yeterlidir. Ustelik “kanunla
ongorilmiis olma” unsuru yargic yapimi hukuku, yani ic¢tihadi hukuku
da kapsamaktadir. Smirlamanin kaynaginin, ulasilabilir, anlagilabilir ve
ongoriilebilir olmasi gereklidir.?!

Somut olaya déniiliirse, AIHM'in verginin bagvurucunun miilkiyet hak-
kina bir miidahale teskil ettigi saptamasindan sonra ele aldig ilk hukuki
mesele, s6z konusu miidahalenin ulusal hukukta yasal bir temelinin olup
olmadigidir. Muhatap Macaristan Hiikiimeti, %98’lik vergi oranini Avru-
pa Birligi kurallarini1 hatirlatarak mesrulastirmaya ¢alismistir. Mahkeme,
her ne kadar uyusmazlik konusu verginin belirli 6l¢iide geriye yurirli
etkisi oldugunu, bu sebeple miidahalenin hukuki bakimindan bir sorun
dogurabilecegini not etmis ve hatta Macaristan Anayasa Mahkemesinin
kararlarini hatirlatmissa da nihayetinde usuliine gore ¢ikartilan bir kanu-
na dayandig: icin hukukilik unsuru ac¢isindan bir ihlal tespit etmemistir.
Mahkemeye gore vergisel meselelerde Taraf Devletlerin takdir marji, hu-
kukilik testi bakimindan dahi oldukca genistir (paras.52-54).%2

V) Vergisel Miidahale Mesru Amac Giutmekte Midir?

Bir miidahalenin Sézlesmeye uygunlugunun incelenmesindeki ikinci
asama, s0z konusu miidahalenin simirlama o6lciitlerine uygun olarak yapi-
Iip yapilmadigini agiga ¢cikarma islevi goriir. “Sinirlama 6l¢iitit” denildigin-
de, hak ya da 6zgurligin kullanim alaninin, yetkili makamlar tarafindan
daraltilmasinda yahut dogrudan kullaniminin yasaklanmasinda dayanak
teskil eden gerekceler veya mesru amaclar ifade edilmek istenmektedir.
Hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina bu “kayitlamalar” getirilirken, temel-
de, bireysel yarar ile toplumun ¢ikarlar: bir bicimde dengelenmeye ve bag-
dastirilmaya c¢alisilir.

P1-1'de sadece “kamu yarar1” (P1-1/1 c.2) (Kural 2) ile “genel yarar”
(P1-1/2) (Kural 3) olciitleri agikc¢a zikredilmistir. Bu iki siirlama o6lciitii
cercevesinde sosyal siyasalar, cevrenin korunmasi ve sehir planlamasi,
ahlakin korunmasi ve sucla miicadele edilmesi, vergi tahsili, diplomatik

21 Bu kavramlar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki,
sf: 453-468; H. Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Acisindan Miilkiyet
Hakkimim Sinirlanmasmda Hukukilik ilkesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:85, Say1:3,
Yil: 2011, sf:3-22.

22 Kanmmizca AIHM'in vergisel meselelerle sinirli olmasia ragmen hukukilik testi asama-
sinda Taraf Devletlere genis takdir marji vermesi oldukca problemlidir. Zaten AIHM,
giderek ciddiyeti artmakla birlikte, genel olarak hukukilik testinde zayif bir inceleme
yapmaktadir. Bkz. H. Burak Gemalmaz, Hukikilik, sf: 21.estinde zayif bir inceleme
yapmaktadir. Bkz. H. Burak Gemalmaz, Hukikilik, sf: 21.
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bagisikliklar, kamu giivenligi ile ulusal giivenligin saglanmasi ve ekono-
mik hayatin korunmasi adina miilkiyet hakkinin smirlandigini1 gérmek-
teyiz.

AIHM bu iki 6l¢iit arasinda anlamh bir farkin olmadigina karar ver-
mistir. P1-1’in lafz1 geregi (Kural 3) vergisel meselelerde ilke olarak genel
yarar olciiti aranmaktadir. Nitekim hatirlanacag) iizere, somut davada
ATHM uyusmazhga uygulayacagi Kural 1'i izole olarak degil Kural 3’le
beraber ele alacagimi hitkme baglamisti.

Vergisel meselelerin, hemen her zaman mesru bir amag gittiigi ka-
bul edilmektedir. ATHM bu noktada Taraf Devletlere neredeyse mutlaklik
derecesinde cok genis bir takdir marji tanimaktadir. Ger¢i somut uyus-
mazlikta Mahkemenin verginin amacinin mesrulugunu, gercekten kamu
yararina hizmet edip etmedigini her zamankine gore biraz daha fazla sor-
guladig goriilmektedir. Mahkemenin 6zellikle sosyal adalet beklentisine
(social justice expectations) hicbir referans icermeyen performansa daya-
I1 risk temelli finansal sektor rejiminin tabiiyet iliskisi icerisindeki kamu
gorevlileri bakimindan ¢rnek alinamayacag: yoniindeki degerlendirmesi
burada vurgulanmalidir. Hatta Mahkeme devamla, bagvurucunun sorum-
lu olmadigr mali krizin faturasim bagvurucu ve aym pozisyondakilere
vergi yoluyla yliklenmesinin yerinde olmadigina dair bazi belirlemeler de
yapmistir. Ama nihayetinde bu meseleyi Ol¢uliiliik testinin i¢ine entegre
etmeyi tercih etmistir (paras. 58-59).24

VI) Vergisel Miidahale Olciilii Miidiir?

Siirlama rejimindeki son asama simirlamanin nereye kadar yapila-
bilecegini ifade eden “sinirlamanin smir1” incelemesidir. Bu ilke, ayni za-
manda miidahalede giidiillen mesru amacla yapilan miidahalenin “6l¢tilii”
olmasi veya basvurucunun haklari ile kamu yarari ve diger degerler ara-
sinda bir denge kurulmast anlamina gelmektedir. “Demokratik bir top-
lumda gerekli olmayan” veyahut diger bir deyisle “6l¢iistiz” smirlamalar
Sozlesmeye aykiri olur.?

23 H. Burak Gemalmaz, “Kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin Miilkiyet
Hakki Kapsamimda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince Korunmast”, is Diinyas1 ve
Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’

24 AAIHM bir miidahalenin mesru amac giitmediginden siiphe duydugu bazi hallerde, bu
konudaki meseleyi 6lciiliiliik incelemesi icine yedirmektedir. Genel bir belirleme ola-
rak, Mahkemenin bir miidahalenin mesru simirlama 6l¢iitiine dayanmadigi hususunda
siiphesinin oldugu hallerde, cok istisnai bir iki karar haric, her halitkarda ol¢iiliilitk
asamasinda miilkiyet hakkinin ihlali karar1 bulunmaktadir.

25 AIHS sisteminde siirlama Olciitleri icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:
448-453.
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Mahkeme P1-1/1 c. 1’deki kuralin (Kural 1) amaclar1 bakimindan
toplumun genel yararin gerekleri ile bireylerin temel haklarinin korunma-
s1 arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigina karar vermesi gerekti-
gini belirlemistir. ATHM’e gére, bu denge arayis1 Sézlesmenin biitiiniinde
miindemic olup ayrica P1-1’in yapisinda yansimaktadir.2®

Ulusal yetkili makamlara taninan takdir yetkisinin 6l¢ililiik ilkesine
uygun olarak kullanilip kullanilmadig1 S6zlesme organlarinca denetlenir.
“Olgtiliiliik ilkesi” baglaminda, miilkiyetten yoksun birakilma sonucunu
doguran miidahale ic¢in, basvurulan “arac¢” ile giudilen “mesru amac”
arasinda “makul” ve “dengeli” bir orantili iliskinin olup olmadig1 sorgu-
lanir.>” AIHM kamunun genel yararimin talepleri ile bireyin temel haklari-
nin korunmasi gerekleri arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigim
veya basvurucuya olciisiiz ve asir1 bir kiilfet yiiklenip yiiklenmedigini in-
celemek durumundadir.2® Mahkeme, miilkiyet hakki miidahaleye maruz
kalan basvurucunun, “olagan dist ve asurt” bir kiilfet altina sokulmasi
halinde “adil denge™nin bozulacagi ilkesini kendisine diistur edinmistir.?
ATHM élciiliilitk incelemesinin P1-1'in yapisina ickin oldugunu ve dolayi-
siyla P1-1/2 icin de gecerli oldugunu kabul etmistir.?® Bu vargl, malvar-
Iigima yonelik vergisel miidahalelerin de 6lciilii olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.®!

Kisacasi, ATHM'in odaklandig1 asil asama, s6z konusu verginin 6lgiilii
bir miidahale tegkil edip etmedigidir. Nihayetinde miilkiyet hakkina mii-
dahalenin P1-1’e uygun olabilmesi icin adil dengenin mutlaka kurulmus
olmasi gerekir. Ancak bu genel sonug, yeni sorular1 da beraberinde getir-
mektedir: Adil denge veya oOlgiiliiliik hangi faktorler ve unsurlar cerceve-
sinde kurulmus sayilir?

Bu konuda dikkate alinan ve ATHM'in gelistirdigi cok sayida faktér
bulunmaktadir. Bu faktorlerin birincisi tazminattir. Buna goére, miilkiyet
hakkina yapilan bir miidahalenin 6lciilii olabilmesi icin belirli bir oranda

26 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos.7151/75 and 7152/75, Judgment of
23 September 1982, Series A No. 52, paras.69; Allard v. Sweden, App. No. 35179/97,
Judgment of 24 June 2003, para. 54.

27 Allan Jacobsson v. Sweden, App. No.10842/84, Judgment of 25 October 1989, Se-
ries A No. 163, para.55;Allard v. Sweden, App. No. 35179/97, Judgment of 24 June
2003, para. 54.

28 Gashi v. Croatia, App. No.32457/05, Judgment of 13 December 2007, para.31.

29 Allard v. Sweden, App. No. 35179/97, Judgment of 24 June 2003, para. 54; Ghigo v.
Malta, App. No.31122/05, Judgment of 26 September 2006, para. 61.

30 Mellacher and others v. Austria, App. Nos.10522/83-11011/84 and 11070/84, Judg-
ment of 19 December 1989, Series A No.169, para.48.

31 Musa v. Austria, App. No.40477/98, Admissibility Decision of 10 September 1998,
para.l (The Law);
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tazminat karsi ediminde bulunulmasi gereklidir. Basta miilkiyetten yok-
sun birakma niteligindeki miidahalelerde aranan bir kosul olan tazminat
verilmesi gerekliligi, artik hemen her miidahale tipi bakimindan aran-
maktadir.

Tazminat faktériniin yaninda bazi ek faktorler de bulunmaktadir.
Bunlar arasinda miidahale siiresinin makulliigii, basvurucunun niyeti
ve davranisi, basvurucunun 6zeni, hukukun istiinliigii nosyonu ve usu-
li giivenceler, zararin miktar1, ekonomik/ticari risk ve ayrimci motif gibi
unsurlara yer verildigini gériiyoruz. Ozellikle miilkiyet hakkinin kontrolii
niteliginde miitalaa edilen miidahaleler bakimindan islevsel olan bu un-
surlar bir arada etki dogurmaktadir.3?

Nitekim burada incelenen N.K.M. kararmin olciiliiliige dair genel ve
teorik ac¢iklamalar kisminda, vergisel miidahalelerde miidahalenin olculii
olup olmadigim degerlendirmede kullanilan aracin (verginin tahsili icin
tercih edilen 6nlemin) elverigliliginin g6z 6niinde bulunduruldugu vur-
gulanmustir (para.63). AlHM’e goére, vergisel miidahalelerde basvurucuya
uyusmazlifin esasini etkileyecek nitelikteki argiimanlarim ileri siirmesi-
ne ve karsi argiimanlar1 cevaplayabilmesine olanak saglayan, silahlarin
esitligi ilkesine uygun c¢ekismeli bir yargisal usulin taninmas: da ayrica
onemlidir (para.64).?® Vergisel énlemin ayrimcilik teskil etmemesi de ge-
reklidir (para.65).3*

Bu genel perspektif 1s181nda somut olay1 inceleyen AIHM’e gére, Alman
ve Fransiz mahkemeleri %50’yi asan vergileri anayasaya aykiri bulmustur.
Macaristan'in aslinda uygulanan verginin gercekte %52 oldugu yoniindeki
argiimanini ele alan ATHM bu oranin bile Macaristan’da uygulanan kisisel
gelir vergisinin 3 katina tekabiil ettigini saptamistir. Ustelik kidem tazmi-
nata bu kadar yiiksek oranda vergi uygulayan yeni diizenleme, basvurucu
ve benzer durumdaki memurlar icin herhangi gecis ve alisma dénemi 6n-
gorulmeden derhal uygulanmistir. Kanun basvurucunun isten ¢ikarilma-
sindan sadece 10 hafta 6nce yururlige girmistir.

Bu kiilfetin vahameti uyusmazlik konusu verginin sadece belirli grup

32 AIHM’in miilkiyet hakki eksenli ictihatlarmdan hareketle belirlenen bu unsurlar hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakk1, sf:530-614.

33 AIHM burada kendisinin Hentrich, Jokela ve AGOSI kararlarina atif yapmaktadir.
Amnilan kararlarin usuli giivenceler ve hakli beklentiler acisindan analizi icin bkz. Burak
Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:466-467, 566-588.

34 Miilkiyet hakkina miidahalenin 6lciilii olup olmadiginin tespitinde, miidahalede tercih
edilen 6nlemin ayrime nitelikte olup olmadig1 da goz éniinde bulundurulmaktadir (Bu-
rak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:602-604).
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kisileri hedef aldig1 dikkate alindigindan daha da artmaktadir. Goriinen
o ki bu kisileri isveren sifatiyla kamu idaresi se¢cmistir. Uyusmazlik ko-
nusu asir1 vergi oraninin ekonomik zordaki (economic hardship) Devletin
biitce acigimi diizeltmek amacina hizmet edildigi diistiniildiigiinde dahi,
vatandaslarin biiyiik cogunlugunun benzeri bir kamusal kiilfete katlan-
mak zorunda birakilmadig: gercegi karsisinda miidahalenin 6lc¢iilii oldu-
gundan bahsedilemez.*

Uyusmazlik konusu vergi, basvurucuyu kanunla giivenceye alinmis ve
toplumsal entegrasyona hizmet eden kazanilmis hakkinin (acquired ri-
ght) buyiik kismindan yoksun birakmaktadir. Mahkemeye gore, hukuk
temelinde iyi niyetli olarak tasarrufta bulunan kisilerin kanuna dayanan
beklentileri, gercekten cok zorunlu ve spesifik sebepler olmadik¢a zarar
gormemelidir. Sonuc olarak, uyusmazlik konusu vergi orani, miilkiyete
miidahale eden bir 6nlem olarak, giittiigii varsayilan amacla orantili de-
gildir (paras.65-76). Bu tespitin ardindan Mahkeme basvurucuya 11.000
Euro tazminat (maddi ve manevi birlesik) 6denmesine ve 6.000 Euro yar-
gilama giderine hiikmetmistir.

Mahkeme basvurucunun AIHSin ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14.
Maddesine yonelik iddiasini1 bakimindan (bu noktada basvurucu, sikayet
konusu vergi oraninin memurlarla vergi miikelleflerinin geneli arasinda
hakkaniyetli ve olciilii olmayan bir ayrim yarattigim ileri siirmistiir), me-
seleyi genel olarak miilkiyet hakk: bashg: altinda ¢6zdiigi icin ayr1 bir
inceleme yapmaya gerek gormemistir.

Sonuc

ATHM’in somut uyusmazligi P1-1'de diizenlenen miilkiyet hakkinin ge-
nel teorisi kapsamindaki unsurlar ekseninde degerlendirdigi goriilityor.
Vergisel miudahalenin 6l¢iilii olup olmadig noktasinda basvurucunun ni-
yetini ve uyusmazlik konusu verginin basvurucunun yasamina etkisini ele
almasi bunun gostergeleri arasinda sayilabilir. Malvarligina yonelik mii-
dahalenin yarattif1 zararin miktari, miidahalenin 6lciilil olup olmadiginin
tartiminda ¢nemli bir faktérdiir. Buna gore, miilkiyet hakkim ortadan
kaldiracak veya malvarliginda esaslh bir azalmaya yol acacak ol¢iide vergi
salinmasi P1-1’e uygun olmayacaktir.*®

35 Ancak ATHM, vergisel meselelerde Devletin cok genis takdir marji oldugu icin, miida-
halede kullanilan 6énlem/ara¢ anlaminda vergi oraninin bir basina belirleyici olmadig:
degerlendirmesini yapmistir (para. 67, in fine).

36 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:592-594.

Aslinda zararm miktarinin gercek etkisi magdurlarin mali ve ailevi durumuna gore de-
giskenlik gosterebilmektedir. Uyusmazliga konu olan zarar miktarimin gercek etkisini
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Hatta bu tip bir verginin 1982 Anayasas'min hem miilkiyet hakkim
diizenleyen 35. Maddesine hem de verginin mali giice gore salinacagini
diizenleyen 73/I. Maddesi hitkmiine aykir1 oldugu dahi séylenebilir.?” Ni-
tekim Tirk Anayasa Mahkemesi AY Madde 73/I hitkmiinde yer alan mali
giic ol¢iitiinii agimlayan ¢ok sayida karar iiretmistir.®®

Karar AIHM'in malvarligina/miilkiyete vergisel miidahalelere iliskin
pasif tutumunu degistirdigi yoniinde okunmaya aciktir. Zaten bunun isa-
retlerini daha énceki bazi kararlarinda vermeye baslamisti. Ornegin M.A
ve digerleri v. Finlandiya kararinda ATHM, miilkiyet hakki ihlali bulma-
masina ragmen mali gii¢ 6lgiitiinii 6zellikle vurgulamisti.®® ATHM'in ge-
rek 6denmeyen veya 6denmesinde gecikmeler olup bu gecikme icin faiz
verilmeyen vergi iadeleri* ile ek vergi tarhiyati ve vergi cezalar1*' konulu
uyusmazliklarda da etkinligini giderek arttirdig: biliniyor.

Ancak yine de vergisel miidahalelerde Devletlerin hem vergisel miida-
haledeki kamu yararimin takdirinde hem de bu yarara ulasmak icin kul-
lanilan vergisel onlemin tercihinde ¢ok genis takdir yetkileri oldugunu

ortaya cikartabilmek icin goreli bir degerlendirme yapmak icap etmektedir (H. Burak
Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:600).

Gerci ATHM N.K.M. kararinda, vergisel miidahale her haliikarda asir1 oranda oldugu
icin basvurucunun ailevi ve kisisel durumunu, yasadig iilkenin iilke ya da bdlgenin
durumunu goz 6niinde bulundurmamistir. Ama gorece daha olgiilii bir orandaki mii-
dahalede sadece verginin orani degil, basvurucunun ailevi ve kisisel durumu ve iginde
bulunulan iilkenin durumu goéz éniinde bulundurulmas: sasirtict olmayacaktir.

37 Nitekim Turk hukuk doktrininde de Fikret Eren, “Miilkiyet Kavramt”, Dr. A. Recai
Seckin’e Armagan, AUHF Yay. No: 351, Sevin¢ Matbaasi, Ankara 1974, sf: 765-795,
793’te “miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak veya varhigimi tehlikeye diisiirecek 6lcii ve
oranda vergi kanunlarmin ¢ikarilmasi miimkiin degildir” diyerek benzer bir yaklasimi
ulusal anayasa diizleminde dile getirmistir (yakin tarihli kapsamli bir ¢alisma igin ay-
rica bkz. Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Giic, XII Levha
Yay., Istanbul, 2010).

38 AYM’nin mali gii¢ 6lciitityle ilgili kararlarimin ayrintili 6zetleri icin bkz. Gerek-Aydin,
a.g.e, sf:50-90 (atf1 verilen son sayfada, anilan kitabin yaym tarihi itibariyle, AYM'nin
mali giic ol¢iitiine yer verdigi kararlarin listesi bulunmaktadir).

39 M.A and others v. Finland, App. No. 27793/95, Admissibility Decision of 10 June 2003.

40 S. A. Dangeville v. France, App. No.36677/97, Judgment of 16 April 2002; Buffalo
Srlv. Italy, App. No. 38746/97, Judgment of 03 July 2003; Eko-Elda Avee v. Greece,
App. No.10162/02, Judgment of 9 March 2006.

41 Nitekim taninmis bir Rus petrol sirketinin actigi YUKOS davasmda s6z konusu olan
cok sayida ek vergi tarhiyat ve cezalar: ATHM tarafindan tek tek ele alinarak, 2000-2001
vergi tarhiyatinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine, 2000-2003 tarhiyatinin ise miilkiyet
hakkim ihlal etmedigine karar verilmistir. Buna ek olarak 2000 yilindaki tarhiyata ilis-
kin ulusal hukuktaki dava hakkimi kullanmasi sirasinda savunmasini hazirlamak i¢in
yeterli zaman tanminmamis olmasi dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ve vergi tarhiya-
tinin icrasinda kullanilan yontemlerin milkiyet hakkinin ayrica ihlalini teskil ettigini
de hitkme baglamistir (OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia, App. No.
14902/04, Judgment of 20 September 2011).
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hatirda tutmak gereklidir. N.K.M. kararinda ihlal sonucuna ulasilmasina
yol acan ana faktor, basvurunun iyi niyeti ¢ercevesindeki hakli beklenti-
leriyle birlikte, uyusmazlik konusu vergi oraninin bagvurucunun hayatini
asir1 zorlastiracak olgiide yiiksek olmasidir.*?

N.K.M. karar1 “mali gi¢” olcutinin (P1-1 acisindan “zararmn mikta-
r1” faktoriiniin) asir1 vergilerin salinmasi halinde islevsel olabileceginin
gostergesi olarak degerlendirilebileceginden, anilan kararda benimsenen
yaklasimin ve kullanilan élciitlerin Tiirkiye bakimimmdan 6énemli sonuglari
olacagim soylemek miimkiindiir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin mali gii¢
6lgiitii hakkindaki birikimi ile AIHM'in miilkiyet hakkina vergisel miida-
halelerde kullandigy zararin miktart ol¢titii hakkindaki birikimi, vergi-
sel miidahalelerin Tiirk Anayasa Mahkemesi 6niinde yeni islevsellesmeye
baslayan bireysel basvuru usuliinde etkili sekilde incelenmesini sonuc-
layabilir. Hatta bu noktada hem miilkiyet hakk: (AY madde 35) hem de
bireysel basvuru blogunda yer alip almadig: siipheli mali giic ilkesi (AY
madde 73/1) birlikte etkilesime gecerek, Anayasa Mahkemesinin yapacagi
denetimin kapsamim dahi genisletebilir.*?

Son olarak, N.K.M. kararmin yerlesik ictihat haline geldigi not edilme-
lidir. Yine Macaristan’a karsi ayni konulu Gall ve R.Sz. kararlar1 da nere-
deyse birebir N.K.M. kararini takip etmektedir. Gall ve R.Sz. kararlarinda
ATHM Kkarsilastirmali hukuk verilerine daha bir énem vermistir. Anilan
iki kararda Mahkeme, N.K.M. kararinda yer verdiginden daha fazla AB
Adalet Divan1 kararina yer vermis ve Alman, Fransiz, isvicre ve ABD hu-
kuklarindan karar érneklerini ayritih sekilde gostermis*; ayrica, Isveg,
Belcika, Italya, Portekiz ve Hollanda hukuklarmi zikrederek OECD'nin
konuya iliskin bir raporundaki verilerden faydalanmistir.* Oysa pilot

42 Nitekim karara onaylayici ayrik oy yazan yargiclar, bu kararmmn AIHM'in vergisel
uyusmazliklara iliskin mevcut ictihadi yaklagmimim degistirmedigi yoniinde okunmasi
gerektigini vurgulamislardir (N.K.M. v. Hungary, App. No. 66529/11, Judgment of
14 May 2013, Concurring Opinion of Judge Lorenzen Joined by Judges Raimondi and
Jociene).

43 Anayasal miilkiyet hakki ile anayasal mali giic ilkesinin etkilesimi, somut bir bireysel
basvuruda mali gii¢ ilkesinin miilkiyet hakki i¢ine entegrasyonu iizerinden saglanabilir.

44 Gall v. Hungary, App. No. 49570/11, Judgment of 25 June 2013, paras. 19 (AB huku-
ku), 20-23 (karsilastirmali hukuk); R.Sz. v. Hungary, App. No. 41838/11, Judgment of
2 July 2013, paras.18 (AB hukuku), 19-22 (karsilastirmali hukuk).

45 Gall v. Hungary, App. No. 49570/11, Judgment of 25 June 2013, para. 64 (karsilas-
tirmali hukuk verilerine ol¢iiliilitk incelemesi asamasinda yer verilmesi), para 69 (AB
hukuku verilerine 6lgiiliilitk incelemesinde yer verilmesi); R.Sz. v. Hungary, App. No.
41838/11, Judgment of 2 July 2013, para. 54 (karsilastirmali hukuk verilerine 6lciilii-
liikk incelemesinde yer verilmesi), 59 (AB hukuku verilerine 6l¢iililiik incelemesinde yer
verilmesi).
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N.K.M. kararinda bu veriler ¢ok daha yiizeyseldi.*®

Karsilastirmali hukuk verilerinin kararlarda kullanimi vergisel mese-
lelerde devletlerin takdir marjlarinin boyutunu belirlemek ve bdylelikle
miilkiyet hakkinin etkililigini arttirmak bakimindan 6nemlidir. Zira bi-
lindigi iizere, AIHM 6niindeki bir meselede 6zellikle Avrupa Konseyi iiye-
si Devletlerin yeknesak bir ¢oziim tarzi benimseyip benimsemedigine
bakmaktadir. Eger oniindeki bir mesele hakkinda Avrupa Konseyi iiyesi
Devletlerin ¢cogunda bir konsensiis olusmussa, bu durumda Devletlerin o
konuyu diizenlemekteki takdir marjlar1 daralmakta ve bu konsensiisten
sapan Devletin AI[HS’e aykir1 diistiigii sonucuna varilabilmektedir. ATHM
bu karsilastirmali hukuktan hareketle gelistirdigi konseniis yaklagiminda
artik sadece Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin hukuklarina degil, Avrupa
kitas1 disindaki Devletlerin hukuklar ile uluslararas: hukuk materyalle-
rini de géz 6niinde bulundurmaktadir. Nitekim burada ele alinan Gall ve
R.Sz kararlarinda ABD hukukuna yer verilmistir.*”

Aslinda AIHM miilkiyet hakki 6zelinde karsilastirmali hukuk/konsen-
siis yaklasimim pek kullaniyor degildir. Bugiine dek cok nadir bir iki ka-
rarinda yer vermisti. Bu sebeple doktrinde, biitiin metodolojik ve pratik
sorunlarina ragmen AIHM'in bu karsilastirmali hukuk/konsensiis yakla-
simin1 miilkiyet hakki 6zelinde artirarak kullanmas: gerekliligine isaret
edilmisti. Ozellikle Avrupa Birligi hukukun, bazi miilkiyet meselelerinde
karsilastirmali hukuk kaynagi olarak islevsel bicimde kullanilabilecegi
fikri ileri siiriilmistii.*® Dolayisiyla, N.K.M., Gall ve R.Sz kararlarindaki
AB hukuku ve hatta karsilastirmali hukuk atiflarini, kendi icinde sorunlu
yonleri olmakla birlikte, bu tezi destekledigi sekilde okumak miimkiindiir.

46 Gergci Gall ve R.Sz. kararlarinda da karsilastirmali hukuk verilerinin kullanimi so-
runludur. Zira anilan kararlarda Mahkeme “karsilastirmali hukuk” bashg: altinda yer
verdigi, N.K.M. kararinda bulunmayan Isvicre ve ABD hukuklarina yaptig1 élciiliiliik in-
celemesinde yer vermemistir, kararinda bir daha kullanmamis ve hatta zikretmemistir.
Olciiliiliikk incelemesinde yer verdigi Almanya ve Fransa hukuklari ise N.K.M. kararinda
da ayni sekilde yer almis ve kullanilmisti. Normalde karsilastirmali hukuk béliimiinde
yer verilen bilgilerin uyusmazligin esasma iliskin kisimda kullanilmasi gerekirdi.

Yine Gall ve R.Sz. kararlarinda “kargilastirmali hukuk” bashg: altinda zikredilmeyen
Isvec, Belcika, italya, Portekiz ve Hollanda hukuklarina ve OECD iilkelerine iligkin bil-
gilere direkt 6lciiliilitk incelemesinde yer verilmistir.

47 Karsilastirmali hukukun ve konsensiis yaklasimmin AIHM kararlarinda hem genel ola-
rak hem de miilkiyet 6zelinde kullanimi ve elestirisi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Miil-
kiyet Hakki, sf:91-93 (AIHS genelinde), 524-525, 529-530 (miilkiyet hakk: ézelinde) ve
orada gosterilen eserler.

48 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:529-530.
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