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Cumbhuriyet Vakfi ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Danuté Jociené,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Helen Keller,

ve Daire Yaz Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 17 Eyliil 2013
tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, ayni

tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, iki Tiirk vatandasi ilhan Selguk (“birinci
basvuran™), Giiray Tekin Oz (“ikinci basvuran™), anonim bir sirket olan
yaymevi Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yaymcilik A.S. (“lglinci
basvuran™) ve bir dernek olan Cumhuriyet Vakfi (“dordiincii bagvuran™)
tarafindan, 2 Temmuz 2007 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
geregince, Mahkeme’ye Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhinde yapilan bir bagvuru
bulunmaktadir (No. 28255/07).

2. Basvuranlar Istanbul’da gorev yapmakta olan avukatlar M. S.
Gemalmaz ve A. Atalay tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hikiimeti

(“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
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3. Bagvuru 22 Mart 2010 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir. Ayrica,
basvurunun kabul edilebilirligi ve esasina iliskin olarak birlikte karar

verilmesine hiikkmedilmistir (Madde 29 § 1).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. 1925 dogumlu olan birinci bagvuran, s6z konusu tarihte giinliik ulusal
bir gazete olan Cumhuriyet gazetesinin basyazari olup, Istanbul’da ikamet
etmistir. 1949 dogumlu olan ikinci basvuran, gazetenin yazi isleri miidiirii
olup, Istanbul’da ikamet etmektedir. Tiirk kanunlar1 kapsaminda kurulmus
olup merkezi Istanbul’da bulunan anonim bir sirket olan iigiincii bagvuran,
Cumhuriyet gazetesinin yaymncisidir. Istanbul’da kurulmus bir vakif olan

dordiincii bagvuran ise gazetenin sahibidir.

A. Davaya iliskin genel bilgiler

5. The Guardian gazetesi 27 Kasim 1995 tarihinde Jonathan Rugman
tarafindan kaleme alinmis olan “Tiirk Islamcilari iktidar1 hedefliyor” baslikli
bir makale yayimlamigtir. Bu makale, s6z konusu tarihte Refah Partisi’nden
milletvekili olan Sayin Abdullah Giil ile yapilmis olan bir rdportaja
dayandirilmistir. Makalenin ilgili boliimii asagidaki gibidir:

"Abdullah Giil, sik bir takim elbise giymis ve giizel bir kravat takmis. Bir
milletvekili olarak kendisi, Tiirkiyenin Islami canlanmay1 destekleyen Refah

Partisi'nin baskan yardimcisi, ancak iyi Ingilizce konusuyor ve Bati'min siyasi

geleneklerine gore egitim almis goriiniiyor.

Onun bu cazibesi yliziinden olacak ki, partiye siipheyle yaklasan yabancilara Refah

Partisi’nin politikalarin1 agiklama gorevi genelde Giil'e veriliyor. Yine de verdigi
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mesajlar bariz sekilde radikal ki bu da 52 Miisliiman iilke arasinda tek laik demokrasi

olarak Tiirkiye'nin essiz konumuna dogrudan bir meydan okumadir.

Giil agik¢a 'Bu, Cumhuriyet¢i donemin sonudur' diyor. 'Sayet Ankara niifusunun
yiizde 601 gecekondularda yasiyor ise o halde laik sistem basarisizliga ugramis
demektir ve biz bunu kesinlikle degistirmek istiyoruz'.”

6. 28 Kasim 1995 tarihinde, giinliik Tiirk gazetesi olan Posta, The
Guardian'da yaymlanmis olan makale ile ilgili olarak su baslikla bir haber
yapmistir: “Iste Refah Partisi’nin gercek amact: iirperten itiraf”. Guardian
gazetesindeki makalenin de goriintiisiinii ve dzetini i¢ceren haberde, Giil’iin
“laik sisteme ve cumhuriyete acik¢a meydan okudugu” belirtilmistir.

7. The Guardian 15 Aralik 1995 tarihinde, yine Jonathan Rugman
tarafindan kaleme alinmis olan “Tiirkiye giimriik anlagmasini AB’ye daha
yakin bir adim olarak goriiyor” baslikli bir bagka makale yayimlamistir.
Makalenin ilgili kismi1 asagidaki gibidir:

“Tirk medyas1 diin, giimriik birligi islemlerinin baglatilmasindan 22 yil sonra

Avrupa Parlamentosu’nun Ankara’y1r gilimriik birligine kabul etme karariyla

oviiniiyordu.

Islamc1 Refah Partisi’nin genel baskan yardimcisi Abdullah Giil, partisinin
Tiirkiye’nin laik sistemini degistirmek istedigini sdyledigine iligkin bir alint1 yapan ve
Guardian’da yayimlanan bir makaleden dolay1 savcilarin kendisini mahkemeye

vermeyi planladiklarini sdylemistir.

Saym Giil, Tirkiye cumhuriyetini yok etmeyi istemedigini, yalnizca toplumsal
hosnutsuzlugu sonlandirmak istedigini ifade etmistir.”

8. Refah  Partisi’nin  Tiirkiye Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasinin ardindan Sayin Giil, 2001 yilinda Adalet ve Kalkinma
Partisi’'nin (AKP) kurulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. 2002 yilinin
Kasim ayinda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin 58. hiikiimetini Basbakan olarak

kurmus ve bunun ardindan 2003 ve 2007 yillar1 arasinda 59. hiikiimet
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doneminde Basbakan Yardimcisi1 ve Dis Isleri Bakani olarak gorev
yapmistir.

9. Saymm Giil 24 Nisan 2007 tarihinde, gelecek Cumhurbaskanligi
secimlerinde AKP’nin aday1 olarak belirlenmistir.

10. Giinliik Cumhuriyet gazetesi 29 Nisan 2007 tarihinde, gazetenin ilk
sayfasindaki mangette Sayin Gil’tin sozlerinden alintilanan, sayfanin
yaklasik olarak ¢eyregini kaplayan, kirmizi zemin iizerine beyaz puntolarla
yazilmis reklamda asagidaki climleye yer vermistir:

“Tiirkiye’de cumhuriyetin sonu geldi ... Kesinlikle laik sistemi degistirmek
istiyoruz- Abdullah Gil.”

Bu alint1 ctimlenin ardindan, “Cumhuriyetinize sahip ¢ikin” slogani ve
gazetenin kiigiik bir resmi de reklama eklenmistir.

11. Cumhuriyet gazetesinin ertesi giinkii baskisinda bu reklamin alt
yapisiyla 1ilgili olarak kisa bir makale yayimlandigi goriilmektedir.
Makalede Sayin Giil’iin 27 Kasim 1995 tarihinde The Guardian gazetesine
vermis oldugu roportajdan dogrudan alint1 yapildigi agiklanmugtir.

12. Cumhuriyet gazetesi 1 Mayis 2007 tarihinde ayni reklami ayni
tasarimla yeniden yayimlamistir.

13. Bir bagka biiyiik Tiirk glinlik gazetesi olan Hiirriyet 2 Mayis 2007
tarthinde, Sayin Gil’le 1995 yilinda tartisma konusu roportaji
gergeklestirmis olan Guardian gazetecisi Jonathan Rugman’in, Sayin
Gil’lin roportaj swrasinda “laik sistemi degistirecegiz” ifadesini dile

getirdigini dogruladigina iligskin bir haber yapmustir.

B. Cumhurbaskanhg: secimleri

14. Cumhurbaskanligi segimlerinin ilk turu 27 Nisan 2007 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (“Parlamento”) gercgeklestirilmistir.
Secimlere tek bagkan aday1 olarak katilan Sayin Giil, ilk turda segilmesi i¢in
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gereken nitelikli ¢ogunlugun oyunu alamamis ve bu durum ikinci turun
gergeklestirilmesini zorunlu kilmustir.

15. Ancak se¢imlerin ikinci turu diizenlenmeden 6nce, ana muhalefet
partisi  Cumhuriyet Halk Partisi’nin talebi lizerine Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi 1 Mayis 2007 tarihinde, gereken toplant1 yeter sayisina
ulagilamamasi gerekgesiyle segimlerin ilk turunu iptal etmistir. Muhalefet
partisinin milletvekillerinin protestosundan dolay1 toplant1 yeter sayisina
ulagilamamas1 nedeniyle; se¢imlerin ilk turunun tekrarlanmasina iligkin
girisimler basarisizlikla sonu¢lanmistir. Cumhurbaskani’nin  segilmesi
konusunda Parlamento’da yasanan tikaniklik gbz Oniine alinarak, 9 Mayis
2007 tarihinde se¢imlerin ertelenmesine karar verilmistir.

16. Parlamento’nun Cumhurbaskani segememesi lizerine,
Cumhurbagkanligi  seciminin ardindan  gercgeklestirilmesi  planlanan
milletvekili secimleri, Tiirk Anayasasi’nin artik gecersiz olan 102.maddesi
uyarinca 6ne alinmistir. Bu nedenle milletvekili secimleri 22 Temmuz 2007
tarihinde yapilmis ve se¢im sonucunda AKP ikinci doneminde de gorev
yapmay1 garantilemistir.

17. Yeni Parlamento 2007 yilinin Agustos ayinda, Cumhurbaskanligi
secim slirecini yeniden baslatmistir. Abdullah Giil, partisi tarafindan
yeniden aday olarak secilmistir.

18. Saym Giil 28 Agustos 2007 tarihinde Parlamento tarafindan, {i¢ aday

igerisinden Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani olarak se¢ilmistir.

C. Sayin Giil tarafindan basvuranlar aleyhine a¢ilan tazminat davasi

19. Abdullah Giil, 2 Mayis 2007 tarihinde Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde basvuranlar aleyhine tazminat davasi agmistir. Sayin
Giil, 29 Nisan ve 1 Mayis 2007 tarihlerinde Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan kurmaca ve karalayici ifadenin, itibarina zarar vermek amacin

tasidigini, bu nedenle kisisel haklarina saldir1 niteliginde oldugunu ileri
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sirmiistir. 27 Kasim 1995 tarihinde s6z konusu makalenin
yayimlanmasmin ardindan The Guardian gazetesini, yayimlanan ifadeleri
kullanmadig1 konusunda bilgilendirdigini ve diizeltme talep ettigini
vurgulamistir. Bu nedenle s6z konusu gazete 15 Aralik 1995°te yayimlanan
bir sonraki makalede hatasin1 diizeltmis ve Abdullah Giil’iin verdigi
rOportajda, “cumhuriyet” veya “laiklik” ile ilgili goriis bildirmedigini,
yalnizca sosyo-ekonomik ¢ergevede toplumsal hosnutsuzluga atifta
bulundugunu agiklamistir. Abdullah Giil ayrica, Cumhuriyet gazetesinin 30
Nisan 2007 tarihli baskisinda yayimladigi ifadenin dogru olmadigini kabul
ettigini iddia etmistir. Ayrica kendisine mal edilen ifadenin “giincel”
olmamasindan dolay1 hi¢bir sekilde “kamu menfaatine” hizmet etmedigini
ve bu tarihteki bir haberin yayimlanmasinin Cumhuriyet gazetesinin kotii
niyetli oldugunu gosterdigini One siirmistiir. Saym Giil Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin kendisine manevi tazminat olarak 50,000 Tiirk liras:
O0denmesine hiikmetmesini ve ayrica s6z konusu ifadeye iliskin olarak
ihtiyati tedbir karari vermesini talep etmistir. Abdullah Giil mahkemeye,
Cumhuriyet gazetesinin ilgili 6rneklerini ve iddiasin1 destekleyecek bazi
Yargitay kararlarinin Orneklerini sunmus; ancak s6z konusu Guardian
makalelerinin 6rneklerini sunmamustir.

20. Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi 5 Mayis 2007 tarihinde,
davacimin talebini incelemis ve Abdullah Giil tarafindan sunulan deliller
1s5181inda, bagvuranlarin savlarini  dinlemeksizin, ihtiyati tedbir karar
vermistir. S6z konusu ihtiyati tedbir karar1 agagidaki gibidir:

“Medeni Kanun’un 24. ve 25. maddeleri ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 103.
maddesiyle sonraki maddeleri uyarmca, Cumhuriyet gazetesinin 29 Nisan 2007 ve 1
Mayis 2007 tarihli baskilarinin ilk sayfalarinda yer alanlar gibi, davact Abdullah
Giil’e atfen yapilan yayimlarin ve davaya konu olabilecek haberlerin tedbir karariyla
durdurulmasina ve 6nlenmesine karar verilmistir.”

Mahkeme ayrica ihtiyati tedbir kararinin basvuranlara teblig edilmesine

hiikmetmistir.
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21. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi 7 Mayis 2007 tarihinde, taraflarin
giyabinda esas tazminat davasiyla ilgili olarak 6n durusma
gerceklestirmistir. Bu durusmada mahkeme, davacinin talebinin ve davaci
tarafindan sunulan tiim belgelerin ihtiyati tedbir karariyla birlikte
basvuranlara teblig edilmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica
basvuranlari, davanin esasina iligkin olarak savunmalarin1 yapmaya ve
ihtiyati tedbir kararina karsi bulunabilecekleri itirazlarimi bildirmeye davet
etmistir. ilk durusmanin 6 Haziran 2007 tarihinde gergeklestirilmesine karar
vermistir.

22. Bagvuranlar 24 Mayis 2007 tarihinde, ilk derece mahkemesine,
ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasina yonelik talepleriyle birlikte yazili
savunmalarini sunmuslardir. Basvuranlar digerlerinin yant siwra, mevcut
davada so6z konusu ifadenin, Abdullah Gul’iin 27 Kasim 1995 tarihinde The
Guardian gazetesinden bir gazeteciye vermis oldugu roportajin igerisinden
dogrudan bir alint1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica, bu réportajin giinliikk
Tiirk gazetesi Posta’da da haber konusu oldugunu belirtmislerdir. 15 Aralik
1995 tarihinde The Guardian tarafindan yayimlanan sonraki makalede,
onceki makalede kullanilan ifadenin inkar edilmemesi veya geri alinmamasi
nedeniyle, iddia edildigi sekilde bir “diizeltme” olarak goriilemeyecegini
ifade etmiglerdir. Bagvuranlar bunlara ek olarak; Guardian gazetecisi
Jonathan Rugman’in Hiirriyet 'te yayimlanmis olan konusmasinda, Sayin
Gil’tin ihtilaf konusu ifadeyi kullandigini dogruladigimi belirtmislerdir.
Cumhuriyet gazetesinin Londra muhabirinin, The Guardianin dis iligkiler
editorii tarafindan; 27 Kasim 1995 tarihli makaleyle ilgili olarak Sayin Giil
tarafindan herhangi bir diizeltme talebinin arsivlerde yer almadigi
konusunda bilgilendirildigini beyan etmislerdir. Bagvuranlar, 30 Nisan 2007
tarihinde Cumhuriyet’te yayimlanan makalenin, Saym Gil’in kullanmis
oldugu ifadenin tarafsiz bir aciklamasi oldugunu, iddia edildigi gibi ifadenin
yanlighgmnin kabul edilmesi anlamma gelmedigini ifade etmislerdir.

Bagvuranlar ayrica soz konusu ifadenin, davacmin iddialarinin aksine
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Cumbhurbagkanligi se¢iminin yaklagmasindan dolayr kamu menfaatini
ilgilendiren bir husus oldugunu; zira halkin Cumhurbagkani adaylarinin
gecmisi ve siyasi goriisleri hakkinda bilgilendirilme hakkina sahip oldugunu
beyan etmislerdir. Bagvuranlar usul agisindan ise, Medeni Kanun’un 25.
maddesi temelinde verilen ihtiyati tedbir kararmin ilgili materyallerin
yayimlanmasi agisindan “yasak” teskil ettigini; ancak Tiirk Anayasasi’nin
26. maddesinin yalnizca kisilerin itibarinin korunmasi amaci da dahil olmak
tizere, bazi kosullar altinda basin Ozgiirligiiniin “kisitlanmasina” izin
verdigini iddia etmislerdir. Ayrica ihtiyati tedbirin “davaya konu olabilecek
haberlerin” yayimlanmasinin durdurulmasi/6nlenmesini genis bir kapsam
icerisinde emreden ikinci kismi, belirsiz bir sekilde ifade edilmistir. Bu
nedenle ihtiyati tedbir karari, Abdullah Giil hakkindaki herhangi bir haberin,
makalenin veya yorumun yayimlanmasini engelleme etkisine sahip
olmustur ve bdylelikle bir Cumhurbaskan1 adayr olarak Saym Gul’i
elestiriden kismen uzak tutmustur. Yukarida belirtilen gerekcelerden dolay1
basvuranlar, ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasini talep etmislerdir.

23. Esas tazminat davasma iliskin olarak 6 Haziran 2007 tarihinde
diizenlenen ilk durusmada, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi,
bagvuranlarin ihtiyati tedbirin kaldirilmasi1 yoniindeki taleplerini agiklama
yapmaksizin reddetmistir. Dava dosyasindaki bilgilere gére 10 Temmuz ve
23 Ekim 2007 tarihlerinde gergeklestirilen sonraki durusmalarda, usuli
hususlar ele alinmustir.

24. Abdullah Giil 15 Subat 2008 tarihinde avukatina, Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi oniindeki davasini geri ¢ekmesi talimatini vermistir. S6z
konusu yayimlar sebebiyle kisisel haklarinin ihlal edildigi kanisinda
olmasma ragmen, Cumhurbaskani olarak yeni kazanmis oldugu anayasal
konum goz Oniine alindiginda, davanin siirdiiriilmesine devam edilmesini
uygun bulmadigini ifade etmistir.

25. Saymn Gil’iin avukati1 27 Mart 2008 tarihinde, miivekkilinin talebini

ilk derece mahkemesine iletmistir.
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26. Ayn giin igerisinde Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi talep edildigi
lizere davay1 diisiirmiis ve o tarihten itibaren gegerli olmak lizere ihtiyati

tedbir kararimi kaldirmastir.

Il. ILGILI iC HUKUK KURALLARI

27. Turk Anayasast’nin, diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine
iliskin 26. maddesi asagidaki gibidir:
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina

veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resm1 makamlarin

miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ... baskalarinin gohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin ... veya yargilama goérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amagclariyla sinirlanabilir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart

ve usuller kanunla diizenlenir.”

28. Tiirk Anayasasi’nin basin hiirriyetine iliskin 28.maddesi asagidaki
gibidir:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri

uygulanir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla
belirtilecek sinirlar iginde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere,

olaylar hakkinda yayim yasag1 konamaz.

2

29. Anayasa’nin 141. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 agagidaki gibidir:
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“Biitiin mahkemelerin her tiirli kararlari gerekgeli olarak yazilir.

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin

gorevidir.”

30. Basin Kanunu’nun (No. 5187) 3. maddesi asagidaki sekildedir:

“Basin 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarini igerir.

Basin ozgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak; baskalarinin sohret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet
sirlarmin agiklanmasinin veya sug islenmesinin dnlenmesi, yargt giicliniin otorite ve

tarafsizliginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir.”

31. Medeni Kanun’un (No. 4721) ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 24

“Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkia saldirilan kimse, hakimden, saldirida

bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.

“... daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir.”

Madde 25§ 1

“Davaci, hakimden saldirt tehlikesinin dnlenmesini, siirmekte olan saldirtya son

verilmesini, ... isteyebilir.”

32. llgili tarihte yiiriirliikte olan Borg¢lar Kanunu’nun (No. 818)

49.maddesi asagidaki sekildedir:
“Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigt manevi

zarara kargilik manevi tazminat namryla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.
Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri

makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir

2

33. Ilgili tarihte vyiiriirlikte olan (1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilan) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (No. 1086) ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:
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Madde 103

“... tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar olacagi anlagilan hallerde tehlike

veya zarar1 defi i¢in hakim icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karar verebilir.”

Madde 105

“Hakimden ihtiyati tedbire karar verilmesi arzuhal ile talep olunur. Bunun {izerine

derhal ve miistacelen iki taraf davet edilip gelmeseler bile iktiza eden karar verilir.

Miistacel veya miiddeinin hukukunu derhal muhafaza zaruri olan hallerde her iki

taraf davet edilmeksizin dahi ihtiyati tedbire karar verilebilir.”
Madde 107
“Gryaben verilmis olan ihtiyat1 tedbir kararlarina itiraz caizdir. Isbu itiraz icramn
tehirine karar verilmedikge icranin tehirini miistelzim degildir.”
Madde 112

“Esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin tefthim veya teblig olunmasini
miiteakip ihtiyaten icra kilinmig olan tedbir miirtefi olur. Su kadar ki mahkeme
hiilkmiin icrasin1 temin i¢in igbu tedbirin tayin edecegi miiddet zarfinda devamina

karar verebilir.

Madde 113/A

“Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi dolayisiyla verilen emre uymayan veya o
yolda alinmis tedbire aykir1 davranista bulunan kimse fiili daha agir cezay1 gerektiren

bir su¢ olusturmadig takdirde, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

1. ILGILI KARSILASTIRMALI HUKUK KURALLARI

A. Avrupa Konseyi Uye Devletlerindeki Kanun ve Uygulamalar

34. Mahkeme, diger Uye Devletlerde kisisel haklara iliskin ihtiyati

tedbir iglemleri konusunda saglanan usuli giivencelere yonelik olarak
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karsilastirmali veri elde etmek amaciyla, on dokuz Avrupa Konseyi Uye
Devletin® mevzuatlarini gdzden gecirmistir.

35. Incelenen devletlerin cogunda gerceklesen ihtiyati tedbir islemlerinin
herhangi bir asamasinda ¢ekismeli durugma yapilmasina ragmen, yerel
mahkeme acil veya istisnai davalarda ¢ekismeli durusma yapilmaksizin
ihtiyati tedbir karar1 vermeye yasayla yetkilidir (bk. 6rn. Birlesik Krallik’in
1998 tarihli insan Haklar1 Kanunu’nun 12 § 2 maddesi). Bosna Hersek’te
davali, ihtiyati tedbir kararina itiraz etme hakkina sahip olur ve bu durum
sonraki ii¢ giin igerisinde gergeklestirilecek olan durusmada mahkeme
tarafindan degerlendirilmelidir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Maddeler
268-290). Bu siire, Italya’da on bes giindiir (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 669. maddesi).

36. Bazi Uye Devletlerdeki ilgili mevzuat ve ictihatlarda, ihtiyati
tedbirin ¢ok ayrintili olarak agiklanmamasi ve ihtiyati tedbir kararinin hakli
gerekcelerle dayandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

37. Bazi Uye devletlerde gozlemlenen diger bir usuli giivence ise,
ihtiyati tedbir kararlarina siire sinir1 uygulanmasi hususuna yoneliktir.
Ornegin Avusturya’da ihtiyati tedbir karar1 verilirken igerisinde, bu kararin
hangi siireyi kapsadigr da belirtilmelidir. Belgika ictihatlarinda, ihtiyati

tedbirin belirli bir siireyle sinirlandirildig: ¢esitli 6rnekler de mevcuttur.

B. Diger Uluslararasi Yasalar

38. Uluslararas1 Standartlar Serisi blinyesindeki “Article 197 Orgiitii
(Merkezi Londra’da bulunan, ifade 6zgiirliigii konusu {izerine uzmanlagmis
bir sivil toplum &rgiitii), Temmuz 2000°de “Ifade Ozgiirliigii ve Itibarin
Korunmasina iliskin Ilkeler” hakkinda bir calisma yaymmlamistir. Bu

calismada ele alinan ilkelerden biri, “mahkemelerin ifade Ozgiirligi

! Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgari.stan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriy@:ti, Danimarka, Estonya, Fransa, Almapya, Yunanistan, [talya, Letonya, Polonya,
Sirbistan, Ispanya, Ukrayna, ve Birlesik Krallik (Ingiltere ve Wales)
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tizerindeki gecikmelerin olumsuz etkisini sinirlandirmak amaciyla hakaret
davalarinin her asamasinin makul bir siire i¢inde yerine getirilmesini
saglamasina” iligkin usuli gerekliliktir. Bir diger ilke ise, “ifade 6zgiirliigiine
iliskin kisitlama yapilmasina yonelik herhangi bir basvurunun, suistimale

kars1 yeterli giivencelere tabi olmasiyla” ilgilidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

|. ILK HUSUSLAR

39. Mahkeme; ikinci, iiclincii ve dordiincii basvuranlarin Yazi Isleri
Miidiirliigii'ne gonderdikleri 11 Ekim 2010 tarihli mektupta, birinci
bagvuran Ilhan Selcuk’un 21 Haziran 2010 tarihinde vefat ettigini ifade
ettiklerini kaydeder. Bu bagvuranlar, basvurularin1  siirdiirmeleri
konusundaki isteklerini dile getirmis ancak bagvuranin varislerinden birinin
Mahkeme Oniinde, birinci bagvuranin davasmi takip edip etmeyecegi
konusunda herhangi bir agiklama yapmamigslardir.

40. Mahkeme, birinci basvuran agisindan basvurunun incelenmeye
devam edilmesini gerektirecek, Sozlesme veya ekli Protokollerinde
belirtilen insan haklarina saygi ilkesine yonelik olarak herhangi bir 6zel
durum tespit edememistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 37 § 1 maddesinin son
ciimlesi uyarinca, basvurunun birinci basvuran Ilhan Selguk ile ilgili kismi
kayittan diistirilmelidir (bk. digerleri arasinda, Danilenkov and Others /
Rusya, No. 67336/01, §§109-11, 30 Temmuz 2009 (hiilasa)).

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

41. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 10.maddesi uyarinca, Ankara Asliye

Hukuk Mahkemesi’nin verdigi ihtiyati tedbir kararinin, bagvuranlarin ifade
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Ozgurligiine ve bilgi iletme Ozgirliigiine, ayrica kamunun bilgi alma
hakkina haksiz bir miidahale teskil ettigi hususunda sikayette
bulunmuslardir.

42. Sozlesme’nin 10.maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade ozgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve
goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon
ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmast

icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

43. Hiikiimet bu konuda herhangi bir goriis bildirmemistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

44. Mahkeme bu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydeder. Ayrica kabul edilemezlige
iliskin herhangi bir gerek¢e olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle

basvurunun kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

45. Bagvuranlar ifade ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin, adaylara
iligkin bilgi yayma ve se¢imlerle ilgili siyasi tartigmaya katkida bulunma
gorevinin kamu yarar1 acisindan daha biiyiik bir 6nem kazandig
Cumhurbagkanli1 segimleri arifesinde yasanmig olmasi goz Oniine
alindiginda, oldukga ciddi oldugunu iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayrica ilk
derece mahkemesinin ihtiyati tedbir kararini1 incelemesi sirasinda ortaya

cikan bazi usuli ve esasi hatalar hakkinda sikayette bulunmuslardir. Bu
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hatalarin arasinda, mahkemenin her iki tarafi da dinlememesi, ihtiyati tedbir
kararin1 vermeden oOnce ilgili tiim delilleri gézden gecirmemesi ve s0z
konusu c¢atisan ¢ikarlar arasinda denge saglayamamasi bulunmaktadir.
Basgvuranlar bu baglamda, ihtiyati tedbir kararinin yargilamalara iliskin
olarak “herhangi bir haberin” yayimlanmasina olduk¢a genis kapsamli ve
belirsiz bir sekilde yasak getiren ikinci kismina dikkat ¢cekmislerdir.

46. Mahkeme; Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, davaci Saymn
Gil’lin talebi tizerine, iddialara gore Giil tarafindan yapilan bir agiklamay1
iceren siyasi bir reklamin yayimlanmasina ve ayni reklama iligkin derdest
davaya konu olabilecek herhangi bir haberin yayimlanmasina karsi ihtiyati
tedbir karar1 ¢ikardigini kaydetmektedir. Yerel mahkeme esas hakkinda
karar verebilecekken, davali davasini geri ¢ekmistir ve bu nedenle dava
diismiistiir. Mahkeme, temel iddianin esasma iliskin kesin bir hiikiim
verilmemesine ragmen, on aydan fazla bir siire boyunca yiiriirliikte olan
ihtiyati tedbirin, uygulandigi belirli siyasi kosullar dikkate alindiginda
10.maddenin ilk paragrafi uyarinca (bk. RTBF / Bel¢ika, No. 50084/06,
§94, AIHM 2011 (hiilasa)), basvuranlarin ifade oOzgiirliiklerine bir
miidahale teskil ettigini tespit etmistir.

47. Bu tiir bir miidahale, Sozlesme’nin 10.maddesinin 2.paragrafinin
kosullarin1 karsilamamasi1 durumunda, S6zlesme’yi ihlal etmis sayilacaktir.
Bu nedenle miidahalenin “kanunla 6ngériilmiis” olup olmadiginin, bu
paragrafta belirtilen mesru hedeflerden birini veya birkagini izleyip
izlemediginin ve bu hedeflere ulagmak amaciyla “demokratik bir toplumda

gerekli olup olmadiginin” belirlenmesi gerekir.

1. “Kanunla éngoriilme”

48. Bagvuranlar ihtiyati tedbir kararmm1 kapsayan mevzuatin ve
uygulanmasinin, uzun bir siireyi kapsamasi ve belirli konularda yayim

yapilmasini tamamen yasaklamasindan dolayi, Tiirk Anayasasi’nin basin
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Ozgurliigiinii kesin surette diizenleyen 28.maddesine aykir1 oldugunu ileri
siirmiislerdir.

49. Hikiimet bu konu hakkinda herhangi bir goriis bildirmemistir.

50. Mahkeme Soézlesme’nin 10 § 2 maddesi kapsamindaki “kanunla
Ongoriilme” ifadesinin, ilk olarak s6z konusu tedbirin i¢ hukukta bir temeli
olmasimi gerektirdigini yineler. Ancak bu ifade ayni zamanda, yasal
normlarm ilgili kisi agisindan erisilebilir olmasini, sonuglarinin
ongoriilebilir olmasimmi1 ve hukukun istiinliigii ilkesine uygun olmasinm
gerektiren kanunun niteligine de atifta bulunmaktadir (bk. digerleri arasinda,

Association Ekin / Fransa, No. 39288/98, § 44, AIHM 2001-VIIl).

51. S6z konusu tedbirin i¢ hukukta bir temeli olup olmadig1 hususunda,
Mahkeme s6z konusu miidahalenin Medeni Kanun’un kisisel haklarin
korunmasma iliskin 24 ve 25. maddelerine ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ’nun gegici tedbirlerin uygulanmasini diizenleyen 103.maddesi ve
sonrasina  dayandigini  gbzlemlemektedir  (bk. yukarida 31 ve
33.paragraflar). Bagvuranlar bu hususa itiraz etmemislerdir.

52. Mahkeme ayrica, Tirk Anayasasi’'nin 28. maddesinde basin
Ozgirliigliniin korumasma ragmen, bu durumun kesin surette bir koruma
olmadigint kaydeder. Bu hiikmiin dordiincii paragrafi, “baskalarmin
itibarini, haklarini, 6zel hayatlarim1 ve aile hayatlarim korumak™ ve
“yargimmin etkin sekilde isleyisini saglamak” amaciyla kisitlamalar igeren,
basin  Ozgiirliigiine iliskin  simirlamalar  hakkindaki, = Anayasa’nin
26.maddesine atifta bulunmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 28. maddesinin 6.
paragrafi gerekli oldugu takdirde yarginin uygun sekilde isleyisini saglamak
amaciyla, s6z konusu ihtiyati tedbirin ikinci kisminda belirtildigi gibi, yaymn
yasaklarina izin vermektedir.

53. Bu nedenle Mahkeme s6z konusu kisitlamanimn i¢ hukukta temelinin

bulundugunu kabul etmektedir.
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54. Ilgili kanunun niteligi hususunda Mahkeme, sz konusu hiikiimlerin
sonuglarmin ongoriilebilirligi hakkinda, 6zellikle izin verilebilir kapsam ve
siireleri konusunda siipheye diismektedir. Ancak Mahkeme, asagidaki
hususlar1 tedbirin “gerekliligi” (bk paragraflar 60 - 76) ve s6z konusu
ihtiyati tedbirin kapsaminin aciklig1 agisindan (bk. paragraflar 62 ve 63)
yaptig1 incelemeyi dikkate alarak, hukuka uygunluk konusu hakkinda kesin
bir karara varmanin gerekli olmadigi kanmisindadir (bk. Association EKin,
yukarida anilan, § 46; ve Dink / Tirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 ve 7124/09, § 116, 14 Eyliil 2010).

2. Mesru hedef

55. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi
anlami dahilinde baskalarin itibarinin ve haklarinin korunmasina iligkin
mesru hedefi izlemesinden memnuniyet duymaktadir. Ayrica, ihtiyati tedbir
kararmin, yargilamalara konu olabilecek herhangi  bir  haberin
yayimlanmasini yasaklayan ikinci kisminin; yargmin yetkisini ve

tarafsizligini siirdiirmeyi amacladig1 kanaatindedir.
3. “Demokratik toplumda gereklilik

() Genel ilkeler

56. ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun en temel taslarindan olup,
toplumun gelismesi ve bireylerin kendini gergeklestirmesi i¢in gereken
temel kosullardan biridir. Ayrica Mahkeme, basinin demokratik toplumlarda
oynadigi 6nemli rolii vurgulamistir. Basinin, 6zellikle baskalarinin itibarinin
ve haklarinin korunmasina yonelik olarak, bazi sinirlarin digina ¢gitkmamasi
gerekmesine ragmen, basinin gorevi -yiikiimliilik ve sorumluluklarina
uygun olacak sekilde- kamu yararina iliskin tiim konular hakkinda bilgi ve
goris iletmektir. Basinin bu tiir bilgi ve goriisleri iletme gorevi oldugu gibi,

kamunun da bu bilgi ve goriisleri alma hakk1 vardir. Eger bunun aksine bir
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durum olsaydi, basin “kamu bekgisi” olarak dnemli gorevini siirdiiremezdi
(bk. Pedersen ve Baadsgaard /Danimarka [BD], No. 49017/99, § 71,
AIHM 2004-X1; Axel Springer AG / Almanya [BD], No. 39954/08, § 79, 7
Subat 2012; ve Kiichl | Avusturya, No. 51151/06, § 61, 4 Aralik 2012).

57. Basin  ozgiirliigiiniin, Sozlesme’nin  10. maddesinin  ikinci
paragrafinda belirtildigi sekilde bazi istisnalara tabi olmasina ragmen, bu
istisnalar dar kapsamda yorumlanmali ve demokratik toplumda yapilacak
herhangi bir kisitlamanin “gerekliligi” ikna edici yollarla belirlenmelidir
(bk. Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, § 59, Seri A
No. 216). Ifade dzgiirliigiine iliskin kisitlamalar, ifade dzgiirliigiiniin biiyiik
oneme sahip oldugu siyasi sdylem veya tartisma alanlarinda (bk. Brasilier
/ Fransa, No.71343/01, § 41, 11 Nisan 2006) veya kamu yararini
ilgilendiren hususlarda daha dar kapsamlhidir (bk. Siirek | Tiirkiye (No. 1)
[BD], No. 26682/95, § 61, AITHM 1999-1V).

58. “Demokratik toplumda gereklilik” hususu, Mahkeme’nin sikayet
edilen miidahalenin “giiclii bir sosyal ihtiyaca” karsilik gelip gelmedigini
tespit etmesini sart kosar. Sozlesmeci Devletler bu tiir bir ihtiyacin var olup
olmadiginin degerlendirilmesinde, belirli bir takdir payina sahiptir ancak bu
takdir payt Avrupa denetimiyle bir arada yiiriir (bk. Bladet Tromso ve
Stensaas / Norve¢ [BD], No. 21980/93, § 58, AIHM 1999-11l; ve Cumpdind
ve Mazdre | Romanya [BD], No. 33348/96, § 88, AIHM 2004-XI).

59. Mahkeme 6zellikle, alinan 6nlemin “izlenen mesru hedeflere uygun”
olup olmadigini belirlemek durumundadir (bk. The Sunday Times / Birlesik
Krallik (No. 1), 26 April 1979, § 62, Seri A No. 30; ve Chauvy ve Digerleri
/ Fransa, No. 64915/01, § 70, AITHM 2004-V1). Mahkeme bu sekilde, ulusal
makamlarin  10. maddede somutlastirilan ilkelere uygun standartlar
uyguladiklarma ve ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayandiklarina ikna olmalidir (bK. bir¢ok karar arasindan, Zana / Turkey, 25
Kasim 1997, § 51, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-VII ). Ayrica, 10.

maddede garanti altina alinan ifade 6zgiirliigline iliskin olarak yapilan bir
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midahalenin orantili olup olmadig1 degerlendirilirken; yargilamalarin
hakkaniyeti ve saglanan usuli gilivenceler dikkate alinmasi gereken
etkenlerdir (bk. Association Ekin, yukarida anilan, § 61; Steel ve Morris /
Birlesik Krallik, No. 68416/01, § 95, AIHM 2005-11; Lombardi Vallauri
/ Italya, No. 39128/05, §§ 45-46, 20 Ekim 2009; ve Igor Kabanov / Rusya,
No. 8921/05, § 52, 3 Subat 2011).

(b) Builkelerin davanin olaylarina uygulanmasi

60. Yukaridaki 46. paragrafta da belirtildigi tizere, mevcut davadaki
miidahale, davacmin iddia ettigi sekilde basvuranlar tarafindan kisisel
haklarina yapilan saldirinin 6niine gegcmek amaciyla verilen ihtiyati tedbir
kararindan dolay1 ortaya ¢ikmistir (bk. Obukhova / Rusya No. 34736/03,
§21, 80cak 2009). Ihtiyati tedbirler, esas hakkinda kesin karar
verilmesinin sonrasina kadar ertelenirse, ihtiyati tedbir talep eden kisiye
telafisi imkansiz bir zarar verecegi veya tedbir karar1 verilirse, talebin yasal
acidan incelenmesine engel teskil edecegi durumlarda; talebin esas
acisindan incelenmesi devam ederken, ilgili tarafa gegici bir koruma
saglamay1r amaglayan gecici tedbirlerdir. Bu itibarla, ihtiyati tedbirler
taraflarin birbiriyle ¢elisen haklar1 agisindan belirleyici degildir ve yalnizca
delillerin ilk incelemesinin ardindan hakimin takdir yetkisiyle verilir.

61. Sozlesme’nin 10.maddesi, ihtiyati tedbirlerin yayimlamaya iligkin
olarak ¢ekince gerektirdigi durumlarda bile, ihtiyati tedbirleri
yasaklamazken; bu tiir tedbirlerdeki belirgin tehlikeler Mahkeme’nin
dikkatli bir sekilde incelemesini gerektirir (bk. Editions Plon / Fransa, No.
58148/00, § 42, ATHM 2004-1V). Bu hususa, ifade 6zgiirliigii konusundaki
keyfi saldirilarin  Oniine gegmek amaciyla sistem igerisindeki usuli
giivencelerin  detayli sekilde incelenmesi de dahildir (bk. gerekli
degisikliklerle, Steel ve Morris, yukarida anilan, § 95). Bu nedenle
Mahkeme, somut davada basvuranlara yeterli giivencelerin saglanip

saglanmadig1 konusuna yonelecektir.
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(i) Intiyati tedbirin kapsam:

62. Mahkeme ilk olarak, yerel mahkeme tarafindan uygulanan ihtiyati
tedbirin tam kapsamini, Ozellikle bagvuranlarin yargilamalara konu
olabilecek herhangi bir haberi yayimlayamayacagina iliskin oldukca genel
ve belirsiz kosullart bildiren ikinci kismi agisindan dikkate alacaktir.
Mahkeme, ihtiyati tedbir kapsaminda hangi materyallerin yayimlanip
yayimlanamayacagina iliskin olarak bir belirsizlik oldugu kanisindadir.
Varsayalim ki bu yasak, gecmiste veya ilgili tarihte, davact Sayin Giil
tarafindan, laiklik ilkesi, bu ilkenin Tirkiye’de uygulanmasi veya
Cumbhuriyetin bazi kurumlaniyla ilgili olarak dile getirilen herhangi bir
siyasi gorlise kadar genislemistir. Mahkeme’ye gore, ihtiyati tedbir kararina
yonelik bu karmasa, hukuki kesinlik ilkesiyle bagdagsmamakta ve kararin
yanlis yorumlanmasini kolaylastirmaktadir.

63. Mahkeme bu belirsizligin yiiksek ihtimalle, yalnizca tedbirin
dogrudan adresi olan Cumhuriyet gazetesini degil ayn1 zamanda iilkedeki
tiim medya kuruluglarini etkileyerek, Cumhurbagkanligi se¢cimlerine yonelik
yogun siyasi tartigmalarin yasandigi bir donemde bu konular hakkinda haber
yapma konusunda genel bir soguk dus etkisi yarattigi kanaatine varmistir.
Esasinda bagvuranlar, Cumhuriyet gazetesinin ve Tiirkiye’deki diger biiyiik
gazetelerin Sayin Giil’iin lehine verilen ihtiyati tedbir karartyla ilgili olarak

bile haber yapmadiklarini iddia etmektedirler.

(i) Intiyati tedbirin siiresi

64. Mahkeme ikinci olarak, ihtiyati tedbirin uzunluguna yonelik belirli
bir silire siirinin  olmamasiyla birlikte, tedbirin devam etmesinin
gerekliligine iliskin periyodik bir inceleme veya temel davanin esasi
hakkinda ivedi olarak degerlendirme yapilmamasinin bir sonucu olarak;
yalnizca gegici bir tedbir olmasi gereken ihtiyati tedbirin on aydan fazla bir
siire boyunca yiiriirliikkte kaldigin1 ve se¢imin birbirini izleyen iki agamasini

kapsadigin1 kaydeder. Bu nedenle ihtiyati tedbir kararmin genis kapsami
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dikkate alindiginda; bu tedbir Cumhuriyet gazetesinin, Tiirk siyasi tarihi igin
Kritik bir siire¢ olan segimler ve Sayin Giil’tin adayligina iliskin tartismalara
katkida bulunmasini engellemistir. Bu hususta, siyasi liderlerin fikirleri ve
goriisleri hakkinda bilgi edinmek ve fikir sahibi olmak i¢in basina giivenen
kamuyu bilgi sahibi olmaktan mahrum birakmistir (bk. Lingens / Avusturya,
8 Temmuz 1986, Seri A No. 103, § 42)

65. Mahkeme, ihtiyati tedbirin kaldirilmasinin ardindan, diger deyisle
Saymm Giil’iin  Cumhurbagkan1 olarak seg¢ilmesinin ardindan kisitlama
getirilmis hususlar hakkinda yayim yapilmasinin ayni deger ve etkiye sahip
olmayacagini; zira haberlerin kisa Omiirlii iirlinler oldugunu ve somut
davada oldugu gibi, haberlerin yayimlanmasinin belirsiz siireli olarak
ertelenmesinin tim degerini ve Onemini yitirmesine neden olabilecegini
vurgulamaktadir (bk. Observer ve Guardian, yukarida anilan, § 60).

66. Basvuranlarin ifade oOzgiirliigiine yapilan kisitlama bu nedenle,
stiregteki  aciklanamaz gecikmeler (bk. gerekli degisikliklerle, EKin
Association, yukarida anilan, § 61) ve s6z konusu tedbirin makul bir siireyle
sinirlandirilmamasi sebebiyle, haksiz bir sekilde mesakkatli hale gelmistir.
Mahkeme, burada gerekenin, ihtiyati tedbirlere mutlak bir kesinlikle kati
slire sinirlari uygulanmast olmadigimi vurgulamaktadir. Zira bu durumda,
tedbir asir1 bir katilik teskil edecektir ve bu hususta, elde edilebilir ve makul
degildir. Ancak bir ihtiyati tedbirin, mantikl1 agiklamasiyla orantili olarak
makul bir siireyi agmamas1 ve yolsuz bir uygulamaya esdeger olmamasini
saglamak i¢in bazi kurallar ve gilivenceler olmak zorundadir. Ancak, ilgili
zamanda yiiriirlikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 112.maddesi
uyarinca; eger bir ihtiyati tedbirin uzatilmasi kararin icrasi i¢in gerekli
degilse, tedbir esas hakkindaki kararin agiklanmasi veya teblig edilmesine

kadar yiiriirliikte kalir.
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(iii) Ihtiyati tedbirin gerekgeleri

67. S6z konusu ihtiyati tedbir kararinin giivenilirligini zedeleyen bir
baska usuli sorun ise, yerel mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verirken veya
tedbirin kaldirilmasina iligkin talebi reddederken, herhangi bir gerekge
belirtmemesidir (bk. gerekli degisikliklerle, Boldea / Romania, No.
19997/02, § 61, 15 Subat 2007; ve Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S.
| Turkey (No. 2), No. 42284/05, §§ 49-50, 12 Ekim 2010). Mahkeme,
verilen bir karara yonelik olarak gerek¢e sunulmasina iligkin yiikiimliliigiin
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda gerekli bir usuli glivence oldugunu
yineler. Zira bu yiikiimliliik, taraflara savlarmin dinlendigini gosterir,
taraflara karara karsi itiraz etme veya karari temyiz etme imkani sunar ve bir
kararin gerekgelerinin hakli sebeplere dayandigimi kamuya gosterir (bk.
Suominen / Finlandiya, No. 37801/97, §§ 36-37, 1 Temmuz 2003).

68. Ayrica bu genel kural, yerel mahkemelerin miidahale agisindan ilgili
ve yeterli gerekgeler sunmasimi gerektirerek Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda Dbelirli yiikiimliiliiklere dondsir (bk. O6rnegin, Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], No. 21279/02 ve 36448/02, §
45, AIHM 2007-1V; Obukhova / Rusya, No. 34736/03, § 25, 8 Ocak 2009;
ve Sapan / Tiirkiye, No. 44102/04, §§ 40-42, 8 Haziran 2010). Bu
yiikiimliiliik, bireylere, ifade 6zgiirliiklerini kisitlayan mahkeme kararlarinin
altinda yatan gerekgeleri 6grenme ve bu gerekgelere itiraz etme imkani
sunar ve boylelikle, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda korunan haklara
yapilan keyfi miidahalelere karsi onemli bir usuli giivence saglar (bk.
Lombardi Vallauri, yukarida anilan, § 46). Mahkeme bu nedenle, Ankara
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin verdigi ihtiyati tedbir kararii hakli sebeplere
dayandiracak gegerli ve yeterli gerekgeler sunmamasinin, basvuranlari
10.madde kapsamindaki haklar1 geregince faydalanmalar1 gereken usuli
giivenceden mahrum biraktigi kanaatindedir  (bk. Lombardi Vallauri,

yukarida anilan, § 55).
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69. Mahkeme ayrica; yerel mahkeme kararinda gerek¢e bulunmamasinin
basvuranlar1 oOnemli bir usuli glivenceden mahrum biraktigini ve
Mahkeme’yi, yerel mahkemenin soz konusu taraflarin menfaatlerini su
hususlar1 dikkate alarak dengeleyip dengelemedigi konusunda inceleme
yapmaktan alikoydugunu belirtmektedir: bagvuranlarin iddialarina gore
Sayin Giil tarafindan kullanilan ifadeye basinda yer verirken, gazetecilik
etigine uygun olarak, dogru ve giivenilir bilgi sunarken iyi niyetle hareket
etme gorev ve yikimliligine uyup uymadiklart (bK. Bladet Tromso ve
Stensaas, yukarida anilan, § 65); Sayin Gil tarafindan kullanildig1 iddia
edilen ifadenin, devam eden Cumhurbaskanligi se¢imleri kapsaminda kamu
yararina iliskin olup olmadigr (bK. Siirek, yukarida anilan, § 61, AIHM
1999-1V); ve Cumhuriyet gazetesi tarafindan yapilan reklam kampanyasinin
Sayin Giil’e karsi nedensiz bir kisisel saldir1 teskil edip etmedigi veya
dogrudan siyasi kisiligini hedef alip almadigi. Siyasi kisiligin hedef alindig:
durumlarda kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin ¢ok daha genistir. (see
Feldek / Slovakya, No. 29032/95, § 74, ATHM 2001-VI111).

(iv) Basvuranlarin ihtiyati tedbir karari verilmesinden once bu karara itiraz
edememeleri

70. Mahkeme son olarak, bagvuranlarin, ihtiyati tedbir kararinin yalnizca
ve Oncelikli olarak, davaci tarafindan sunulan savlar ve deliller temelinde
verildigine iligkin sikayetini dikkate almaktadir.

71. Bu baglamda Mahkeme, adil bir yargilama gergeklestirilmesine
yonelik bir usuli giivence olarak, silahlarin esitligi ilkesinin biiyiik bir
oneme sahip oldugunu yineler. Ancak, bazi usuli giivenceler yalnizca,
cogunlukla aciliyet gerektiren hususlari ele alan ihtiyati tedbir islemlerinin
6zel mahiyeti ve amacinin izin verdigi 6l¢iide uygulanabilir. (bk. Micallef /
Malta [BD], No. 17056/06, § 86, AIHM 2009). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ’nun 105. maddesinin 2. fikras1 bu nedenle yerel mahkemelere,

davacinin haklarmin acil bir koruma gerektirmesi halinde ihtiyati tedbir
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karar1 verilmeden 6nce savunma tarafinin beyanlarini dinlememe yetkisini
verir. Diger birgok liye devlette de uygulama bu sekildedir (bk. Yukarida
paragraf 35).

72. Mahkeme, ihtiyati tedbir taleplerinin degerlendirildigi 6zel kosullar
kabul etmektedir. Ancak davalinin mahkeme Oniinde Onceden
dinlenmesinden dogan dezavantajin, davaliya kisa siire sonra beyanlarini
aciklama firsatin1 sunularak ¢oziim getirilmesi gerektigi gortisiindedir.

73. Mevcut davada bagvuranlarin karsit goriislerini sunduklari ilk firsat,
ihtiyati tedbir kararmmin verilmesinden bir ay iki giin sonra yapilan ilk
durusma sirasinda gerceklesmistir. Haberlerin kisa 6miirlii olmast ve s6z
konusu tedbirin uygulandigi 6zel siyasi ¢evre dikkate alindiginda,
basvuranlarin otuz giinden fazla bir siire boyunca ihtiyati tedbir kararina
itiraz edememeleri, onlar1 karsi taraf acisindan biiyilk bir dezavantaja
sokmus ve boylelikle, ifade ozglirliigiinii orantisiz bir sekilde zayiflatan
usuli bir eksiklik teskil etmistir.

74. Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin beyanlarini dinlemeksizin
verilen ihtiyati tedbir kararinin, s6z konusu menfaatlerin 6nemi dikkate
alindiginda, davanin kendine has kosullar1 altinda baslangigta mesru
olmasma ragmen, bagvuranlarin ihtiyati tedbir kararina itiraz etmesi i¢in

daha erken firsat sunulmasi gerektigi kanaatindedir.

(V) Sonug

75. Yukarida belirtilen usuli eksiklikler 1s1ginda ve ihtiyati tedbir
kararina uymamanin yol acacagi cezanin agirhgr dikkate alindiginda (bk.
Yukaridaki 33.paragrafta belirtilen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ’nun
113/A maddesi), s6z konusu miidahalenin izlenen mesru hedeflerle orantilt
oldugu ve demokratik bir toplumda gerekli olduguna karar verilemez.

76. Bu baglamda, S6zlesmenin 10.maddesi ihlal edilmistir.
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1. SOZLESME’NIN 6. VE 13. MADDELERININ ITHLAL EDILDIGi
IDDIAST HAKKINDA

77. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca, belge niteligindeki
kanitlar uygun sekilde incelenmeksizin, s6z konusu ihtiyati tedbirin
kendilerinin  giyabinda  verildigi  gerekgesiyle, adil bir sekilde
yargilanmadiklarint ve konulan yasagin asir1 uzun bir siire boyunca
yirtirliikte kaldigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar ayrica, S6zlesme’nin
13.maddesi uyarinca, s6z konusu ihtiyati tedbire itiraz etmeleri i¢in etkin bir
i¢c hukuk yolu bulunmadigini iddia etmislerdir.

78. Hiikiimet bu hususta herhangi bir goriis belirtmemistir.

79. Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme’nin 6 ve 13.maddeleri
kapsamindaki sikayetlerinin, S6zlesme’nin 35 § 3 maddesi anlami1 dahilinde
acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi kanisindadir. Ayrica kabul edilemezlige
iligkin olarak herhangi bir gerekce de bulunmadigini kaydetmektedir. Bu
nedenle sikayetlerin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir. Ancak,
davanin kosullar1 ve S6zlesme’nin 10.maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
tespit goz Oniline alindiginda (bk. Yukaridaki paragraf 76) Mahkeme;
mevcut bagvuruda ortaya cikan temel hukuki meseleyi inceledigini
diistinmektedir. Bu nedenle, diger sikayetler acisindan ayri ayri hiikiim
vermeye gerek olmadigi sonucuna varmustir (bK. gerekli degisikliklerle,
Urper ve Digerleri | Tiirkiye, No. 14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07,
36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07 ve 54637/07, §49, 20 Ekim
2009).

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Tazminat

80. Basvuranlar maddi tazminata iliskin olarak 13,444.75 avro talep

etmislerdir. Bu talebin 6,444.75 avroluk boliimiiniin, s6z konusu reklam
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kampanyasini tasarlamasi i¢in reklam ajansina ddedikleri miktar oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Reklamin telif hakkinin, on alt1 kere kullanilmak {izere
alinmistir ancak; bagvuranlar tiim tutar1 6demelerine ragmen, ihtiyati tedbir
kararin verilmesinden sonra reklami yayimlayamamislardir (ihtiyati tedbir
karart verilmeden Once baskiya giden yayimlarin birim fiyatin1 toplam
taleplerinden diismiislerdir). Bagvuranlar taleplerini desteklemek amaciyla,
reklam ajansi tarafindan hazirlanan makbuzu iletmislerdir. Geriye kalan
7,000 avro, benzer kayiplar iceren davalarda Mahkeme tarafindan
hiikmedilen miktarlar temelinde hesaplanan, is ve okuyucu kaybina esittir.

81. Bagvuranlar manevi tazminata iliskin olarak, Sozlesme haklariin
thlal edilmesi dogrultusunda hakkaniyet temelinde bir miktara
hiikmetmesine yonelik takdir yetkisini Mahkeme’ye birakmiglardir.

82. Hiikiimet, bagvuranlarin adil tazmin talepleri hakkinda goriis
bildirmemistir.

83. Mahkeme, maddi tazminat talebinin ilk kismimi desteklemek
amaciyla sunulan makbuzun, saglanan hizmetler kapsaminda reklam filmi
tiretildigini belirttigini kaydetmektedir. Mahkeme’ye yalnizca Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan reklam i¢in Odenen miktar hakkinda bilgi
verilmemistir. Yalnizca gazetede yayimlanan reklamin, tespit edilen ihlale
konu olmasindan dolayi; Mahkeme bu talebi kabul edememektedir. Benzer
sekilde, is kaybina iligkin olarak herhangi bir belge sunulmadigi dikkate
alindiginda, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda
herhangi bir illiyet bagi tespit edememesinden dolayi, talep edilen maddi
tazminatin geri kalan kismini da reddeder.

84. Ancak Mahkeme, bagvuranlarin, yalnizca ihlal tespit edilmesiyle
yeterli sekilde tazmin edilemeyecek stres ve sikinti yasamis olabilecekleri
kanisindadir. Mahkeme davanin kendine 6zgii kosullarini ve tespit edilen
ihlalin tiiriinii dikkate alarak, basvuranlardan her birine manevi tazminata

iliskin olarak 2,500 avro 6denmesine hiitkmeder.
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B. Masraf ve giderler

85. Bagvuranlar, durusmalar igin Istanbul’dan Ankara’ya giden
avukatlariin  yolculuk masraflarimi  ve savunma tarafinin  savlarini
desteklemek amaciyla yerel mahkemeye sunduklart bilirkisi goriisii igin
Odedikleri miktar1 da kapsayacak sekilde, yerel mahkeme nezdinde
gerceklesen yargilamalar sirasinda ortaya ¢ikan masraflara iliskin olarak
1,150 avro talep etmislerdir. Bagvuranlar ayrica Mahkeme Oniinde
gerceklesen masraf ve giderlere iliskin olarak 5,106 avro talep etmislerdir.
Bu miktarm 4,750 avrosu, Istanbul Barolar Birligi’nin iicret baremi ve
avukatlarla yapilan avukatlik {icreti sézlesmesi (6rnegi dava dosyasinda
mevcuttur) temelinde belirlenen, Mahkeme 6niinde avukat tarafindan temsil
edilme iicretidir. Geriye kalan 356 avro ise posta ticretleridir.

86. Hiikiimet bu konuda herhangi bir goriis belirtmemistir.

87. Mahkeme’nin igtihatlarina goére, basvuranin masraf ve giderlerini
geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve harcamalarin fiilen ve gerekli
oldugu i¢in yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi
gerekmektedir. Mevcut davada, mevcut belgeler ve yukarida belirtilen
kriterler dikkate alindiginda, Mahkeme, gerceklesen masraf ve harcamalara
iliskin olarak bagvuranlara miistereken 5,100 avro Odenmesinin makul

oldugu kanisindadir.

C. Gecikme faizi

88. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar verir.
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[SBU GEREKCELERLE VE OY BIRLIGIYLE MAHKEME,

1. Bagvurunun, basvuran ilhan Selguk tarafindan 6ne siiriilen sikayetlere

iliskin kismini kayittan diisiirmeye;
2. Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilebilir olduguna;
3. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 6 ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin ayri ayri

incelenmesine gerek olmadigina;

5. (a) Davali Devlet tarafindan, basvuranlara, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde; ddeme
tarihindeki doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek tizere agsagidaki
miktarlarin 6denmesine:

(i) Manevi tazminata iliskin olarak, 6denmesi gereken vergiler
hari¢ olmak iizere basvuranlarin her birine (Giiray Tekin Oz, Yeni
Giin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik A.S., Cumhuriyet Vakfi)
2,500 avro (iki bin bes yiiz avro);
(if) Masraf ve giderlere iligskin olarak, 6denmesi gereken vergiler
hari¢ olmak tizere bagvuranlara miistereken 5,100 avro (bes bin yiiz
avro);
(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme giinline kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek

oranda, yukarida bahsedilen miktara basit faiz uygulanmasina;

6. Bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerini reddetmeye;

Karar vermigtir.
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Isbu karar, ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77
§§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 23 Temmuz 2013 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yaz Isleri Miidiirii Baskan



