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I. OTURUM /

_Uluslararasi Yatirim Tahkimi Hukuku ve insan Haklann Huku-
ku lliskisi Uzerine Baslangic Notlan - Tirkiye'nin Taraf Oldugu
Uluslararasi1 Tahkim Davalarina Konu Uyusmazhiklarin Ayrica
AIHM’e Gotiiriilmesi

Herkesi saygiyla selamliyorum,

Belki de bugiin en ilging konu bashgi benim. Yatirnm hukukuyla
insan haklarmin ayni ctimle iginde gegmesi ilk basta sasirticidir. Ciin-
kii insan haklar1 dedigimiz zaman aklimiza hep iskence, zorla ¢alis-
tirma, yasam hakki, 6zel yasam, ifade ozgiirliigii, 6rgiitlenme 6zgiir-
liigii vs. geliyor. Bunlar zaten Tiirkiye'nin sorunlu oldugu alanlar ve
hep giindemimizdeler...

O halde, insan haklarma iliskin bir bashigin yatirrm hukuku ve
tahkim hukuku konferansinda ne isi var?

I) Yatinm Tahkimi Hukuku - insan Haklari Hukuku iliskisi

A) Uluslararasi Hukukun Biitinselligi Cercevesinde Yatirm
Tahkimi - Insan Haklar1 Hukuku Iliskisi

Aslinda insan haklar1 yukarida saydiklarimizdan ibaret degil. En
basta miilkiyet olmak tizere gesitli insan haklari, tahkim meselelerine
Ozellikle yatirim tahkimi meselelerine uygulamaya fevkalade elveris-
li. Miilkiyet hakkinin yanina adil yargilanma hakkini ekleyebiliriz.
Ustelik bagka insan haklar1 kurallar1 da yatirim hukukunda kendine
yer bulabilir.

Belki ilk bakista sasirtict gelebilir ama ulusaliistii insan haklar:
hukukunun mantigryla yatirrm hukukunun kurulus mantiklar: birbi-
rine benzerdir. Insan haklar1 hukukunun mantiginda devlet-birey
iliskisi, daha dogrusu esitsizligi var. Esitsizligin bir tarafindaki birey
kavrami igerisine tiizel kisiler de girmektedir. Insan haklar1 6zellikle
aydinlanma evresinde giigsiiz bireyin giiclii siyasi iktidara kars1 ko-
runmasi amactyla kurumsallastirilmistir. 1945 sonrasi da uluslararasi
hukuk diizlemine ¢gikmis ve kendine 6zgii ilke, kural ve usulleri olan
0zerk bir hukuk alan1 haline gelmistir.

Uluslararas: yatirim hukukunda da benzer bir birey (gercek veya
tiizel kisi) devlet karsithg1 s6z konusu. Belki iki 6zel hukuk kisisi ara-
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sindaki sirf ticari tahkim bunun disinda tutulabilir, ama uluslararasi
yatirim hukuku tahkimi biiyiik dl¢iide bu mimariye uyuyor. Yatirim
hukukunun varlik sebebi ve kendine 6zgii ilkeleri, yatirimciyi, yati-
rim yapilan devletteki (misafir eden devlet/ev sahibi devlet/host
state) keyfi veya hukuka uygun olmayan ya da hukuka uygunlugu
siipheli tasarruflara karsi korumaktir.! ki hukuk alamnin benzer
amaglari, benzer ilke, kural, usul ve kurumlar1 icermelerine yol ac-
maktadir.?2 Nitekim bazi yatirim tahkimi kararlarina eklenen muhale-
fet serhlerinde bu husus spesifik olarak vurgulanmistir.?

Insan haklar1 hukuku ile uluslararasi yatirrm hukukunun varlik
sebeplerindeki benzerlik yaninda, her iki hukuk alaninin uluslararasi
hukukla (devletler umumi hukuku) olan yakin iliskileri hatta kopa-
rilmaz baglari, bunlar i¢in ayr bir ortak payda tegkil ediyor. Nitekim
Devletlerin s6z konusu oldugu yerde uluslararasi hukukun, en azin-
dan niteligi bakimindan elverisli ilke, kural ve usulleri her zaman igin
uygulama alani bulabilmektedir. Bunu Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesinden* hareketle soyleyebilecegimiz gibi Uluslararas1 Ada-
let Divaninin hem yatirim tahkimine hem de insan haklarina iliskin
kararlarindan hareketle sdyleyebiliyoruz. Diger yandan, hem insan
haklar1 denetim organlari hem de yatirnm tahkimiyle alakali uyus-
mazliklar1 ¢ozmekle gorevli organlar, degerlendirmelerinde siklikla

! Bunoktada ¢ogu yabanci yatirimcinin, yatirim yaptiklar: devletlerden daha giiglii
ve etkili olduklarini gz ardi etmemek ve dolayistyla yatirim hukukundaki birey-
devlet karsithigini insan haklar1 hukukundaki birey-devlet karsitligiyla tamamen
6zdeslestirmemek gerektigini not edelim.

2 Ayrica bkz. Pierre-Marie Dupuy, “Unification Rather Than Fragmentation of
International Law? The Case of International Investment Law and Human Rights Law”,
Human Rights in International Investment Law and Arbitration, eds. PM
Dupuy - F Francioni and EU Petersmann, Oxford University Press, 2009, sf:45-62,
46-49; Clara Reiner-Christoph Schreuer, “Human Rights and International
Investment Arbitration”, Human Rights in International Investment Law and
Arbitration, eds. PM Dupuy - F Francioni and EU Petersmann, Oxford
University Press, 2009, sf:82-96, 94 ve dn. 66; Bruno Simma, “Foreign Investment
Arbitration: A Place for Human Rights”, ICLQ, Vol. 60, July 2011, sf:573-596, 576.

3 International Thunderbird Gaming Corp v. Mexico, UNCITRAL/NAFTA Arbitral
Award of 26 January 2006, Seperate Opinion of Thomas Walde, para.13.

4 El Paso Energy International Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/15, Decision
on Jurisdiction of 27 April 2006, paras. 599-610.
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uluslararas1 hukuk kural ve ictihatlarina yollama yapmaktadir. Zaten
gerek insan haklar1 belgelerinde gerekse de iki tarafli ve ¢ok tarafli
yatirim anlasmalarinda uluslararasi hukuka yollama yapan hiikiimler
bulunmaktadir.

Bu durum dogaldir. Zira gerek insan haklar1 hukuku ile yatirim
hukuku gerekse de benzeri hukuk dallari, son tahlilde liberal ekono-
mik diizenin hukuki yansimalaridir ve ayni hukuk paradigmasindan
beslenmektedir. Bu sebeple, bu hukuk disiplinleri ¢ercevesinde islev
goren yargisal ya da yari-yargisal makamlar, basta i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesi, andlagmalarin yorumu ve ¢ekinceler, ihlallerde veri-
lecek giderim ve tazminat, vatandaslhk, uluslararasi hukukun kay-
naklar1 gibi bir¢ok soruna ayni dili kullanarak yanit vermektedir.> O
halde, uluslararas1 hukukun biitiinsel bir nitelik arz ettigini sdylemek
miimkiindiir. Yabanci doktrinde giindeme getirilen uluslararas: hu-
kukun parcalandig: iddialarinin aksine, aslinda uluslararasi hukuk,
hem ilkeler hem de bir¢ok somut uygulama bazinda biitiinlesmekte-
dir. Nitekim Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi Madde 31/3(c)
hiikmii, uygulanabilir uluslararas1 hukuka yaptig1 gondermeyle bu
biitiinlesmenin 6nemli bir aracidir.®

Kaldi ki, uluslararas: yatirim hukuku, temel aktorlerinden birinin
devlet olmasi ve yatirimla ilgili tasarruflarda kamu yarar1 miilahaza-
sinin her zaman giindemde olmasi nedeniyle, yatirimciyla ev sahibi
devlet arasindaki salt bir 6zel hukuk iliskisine indirgenemez. Yatirim
uyusmazliklarinin genellikle ulusal veya uluslararas: tahkim yoluyla
¢ozltimlenmesi dahi bu indirgemeyi hakli ¢ikarmamaktadir. Kamu

5 Jonathan I. Charney, “Is International Law Threatened by Multiple International
Tribunals?”, Recuil des Courses, Vol. 271, 1998, sf:101-382.
Ayrica bkz. Thomas Buergenthal, “Proliferation of International Courts and
Tribunals: Is it Good or Bad?”, Leiden Journal of International Law, Vol. 14, 2001,
sf: 267-275; Haydar Burak Gemalmaz, “Making Sense of Children Rights:
Transforming the Precedents of the European Court of Human Rights Concerning
Corporal Punishment of Children”, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, Vol.
39, No: 56, 2007, sf: 37-70, 52-54; James D. Fry, “International Human Rights Law in
Investment Arbitration: Evidence of International Law’s Unity”, Duke Journal of
Comparative & International Law, Vol.18, 2007, sf: 77-149, 6zellikle 120-149.

¢  Dupuy, a.g.m,, sf:57; Simma, a.g.m., sf:581, 584-586.
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hukukunun kavram, kurum, kural ve usulleri de yatirim hukukunda
onemli rol oynamaktadir.” Kamulastirma, el atma, regiilasyon, kamu
yarari, ¢evrenin korunmasi, vergi ve benzeri kavramlar: hatirlatmak
bile kamu hukukunun yatirim tahkimi hukukundaki roliinii goster-
meye yeterlidir. Bir davada ICSID hakem heyetinin vecizesiyle ifade
edilirse, “ICSID Sozlesmesi Devletin kamu hukuku kaynakli sorum-
lulugunu 6zel tahkim usuliiyle birlestirmektedir”.® Bu agidan bakil-
diginda yatirim tahkiminin 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimini silik-
lestiren veya anlamsizlastiran hukuk disiplinlerinden birisi oldugu
dahi soylenebilir.

B) ICSID Sisteminde insan Haklar

Yatirim hukuku-insan haklar1 hukuku iligskisine dair yukarida
belirlenen soyut ve teorik ¢erceve, bir yandan Devletlerle Diger Dev-
let Vatandas: Kisiler Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Halline
Dair Anlasma (ICSID) kapsamindaki yargisal siire¢, diger yandan
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesiyle (AIHS) kurulan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kapsamindaki yargisal siireg incelendi-
ginde daha somutlasacaktir.

1) Yatinnm-Sosyal Haklar Catismasi

Insan haklar1 miilahazalarinin hangi noktalarda ICSID yargisin-
da kendisine yer bulabilecegi sorunsalinin ilk akla gelen arama nok-
tas1 yatirimcilarin haklaridir. Ancak ICSID sisteminde iiretilen karar-
lara bakildiginda, insan haklar1 miilahazalarmnin yatirimcilar tarafin-
dan pek 6n plana ¢ikarilmadigini ve yatirimlariin ihlal edildigine
yonelik sikayetlerin insan haklari ihlali iddialar1 tizerinden temellen-
dirilmedigi gozlemlenebilmektedir. En azindan, ICSID sistemi gerge-
vesindeki uyusmazliklara dair kararlarda, yatirimcilarin bu yonde

7 Bu tez tlizerinden kapsamli bir kitap bile derlenmistir. Bkz. International
Investment Law and Comparative Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford
University Press, 2010; ayrica bkz. Stephan W. Schill, “International Investment
Law and Comparative Public Law — An Introduction”, International Investment
Law and Comparative Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University
Press, 2010, sf:3-37, ozellikle 3-5, 10-17.

8 Wintershall Aktiengesellschaft v. Argentina, ICSID Case No ARB/04/14, Award of 8
December 2008, para.160 (2).
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argiimanlar gelistirdigi yoniinde degerlendirilebilecek verilere pek
rastlanmamaktadir.’

Yatirnmcilar, kendilerine hak saglayan temel hukuki belgeler olan
iki veya ¢ok tarafli yatirim sozlesmeleri temelinde haklarini talep
etmektedir. Bu durum elbette biiyiik dlciide dogaldir. Iki ya da gok
tarafli yatirim sozlesmeleri de insan haklar1 hiikiimlerine pek yer
vermemektedir.l® Oysa asagida gosterecegimiz tizere, iki veya cok
tarafli yatirim sozlesmelerinin agik¢a diizenlemedigi veyahut yoruma
ihtiya¢ goOsteren ya da ancak hakem heyetinin somut olaya iligskin
degerlendirmesiyle ¢oziime kavusacak meselelerde insan haklar1 hu-
kuku son derece islevsel rol oynayabilir.!! Nitekim hakem heyetleri
insan haklar1 miilahazalarini 6nlerine gelen uyusmazliklarda belirli
Olctilerde dikkate almaktadir.'?

Elbette istisnai ornekler yok degildir. Ornegin Mans Tiineli
(Channel Tunnel) davasinda yatirimcilar 1986 tarihli Imtiyaz Anlas-
masinin ATHS e hakim olan ayrimcilik yasagi gibi ilkeler ile Protokol
No. 1 Madde 1’de diizenlenen miilkiyet hakk: gercevesinde yorum-
lanmasini talep etmislerdir.!® Benzer sekilde bazi davalarda yatirimci-
larin 6zellikle usuli haklarim ve usuli glivenceleri adil ve egit muamele
standardi kapsaminda ileri stirdiigii gozlemlenmektedir. Yatirrmcinin
Tiirk sirketi oldugu ve hukuki dinlenilme hakkinin (right to be heard)
ihlal edildigini iddia ettigi Bayindir davasi buna 6rnek verilebilir.!

Insan haklar1 miilahazalarinin ICSID yargisinda kendini goster-
digi ilk ciddi kisim ev sahibi Devletlerin savunmalaridir. Yatirimcila-
rin insan haklar1 miilahazalarini lehlerine ileri siirmekteki pasifligine

9 Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 88.

10 Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 82, 84; Simma, a.g.m., sf:578.

11 Reiner-Schreuer, a.g.m., sf:85.

12 Yatirimcilarin insan haklar1 miilahazalarin biiyiik 6l¢iide ihmal etmesinde, bu iki
hukuk dalinin tamamen farkl1 ve alakasiz oldugu yoniinde hukukgularin kafasi-
na yerlesmis 6n yarginin biiyiik rolii oldugu soylenebilir. Krs. Simma, a.g.m.,
sf:578.

13 Channel Tunnel Group Limited and France-Manche S.A. v. Governments of the United
Kingdom and France, Partial Award of 30 January 2007, paras. 101, 107, 110.

4 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS. v. Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29,
Award of 27 August 2009, paras.338 (Yatirimcinin iddiasi), 344-348 (Heyetin karar1).
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karsilik, bazi devletler insan haklar1 miilahazalarini yatirrmcilarin
taleplerine kars1 bir savunma argiimani olarak giindeme getirmekte-
dir. Basta Arjantin olmak iizere bircok devlet, kendine kars1 agilan
yatirirm davalarinda Kuzeyli zengin sirketlerin Gilineyli {tilkeleri so-
miirdiigii iddiasiyla savunmalarinda kendilerinin gii¢ pozisyonunda
oldugunu, sosyal devlet miilahazalariyla s6z konusu yatirima yaptik-
lar1 miidahalenin, ¢ogu halde yatirima yonelik el atmalarin aslinda
hukuka uygun oldugunu ve bir tazminata gerek olmadig1 yoniinde
gesitli savunmalar dile getirmektedirler.

Ancak bu davalarda ICSID hakem heyetleri, muhakemelerinde
Devletlerin bir savunma argiiman olarak insan haklarin1 6n plana
¢ikarmalari tizerinde pek durmamais, hicbir esash tartisma yapmadan
yatirrmcinin tasarruflarinin misafir eden devletin vatandagslarinin
haklarmi nasil ihlal ettiginin temellendirilemedigine karar vererek
uyusmazlhigin esasi bakimindan bu argiimanlar1 goz ardi etmisgtir.”®
Bu davalarda hakem heyetleri, uyusmazliklar1 daha ¢ok teknik bo-
yutlarina ¢ekerek meseleyi yatirimcilarin ¢ikarlari ve haklar1 agisin-
dan incelemistir. ICSID hakem heyetlerine gore, 6zelikle “baslangic”
kisimlarindan anlasildigr kadariyla iki tarafli yatirim anlasmalari ya-
tirrmcmnin haklarmi korumak ve gelistirmek amaciyla akdedildigin-
den ev sahibi devletin vatandaslarinin haklar ikinci plana atilabilir.'
Hatta bir davada hakem heyeti, ATHS'in yatirim tahkimi kapsaminda
¢ok sinurli islevinin olabilecegini ifade etmistir."”

Aslinda misafir eden devletlerin bu yondeki savunmalari, ikinci
kusak haklar olarak bilinen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin

15 CMC Gas Transmission Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/08, Award of 12
May 2005, paras. 114 (Devletin itirazi), 121 (hakem heyetinin reddi); Azurix v.
Argentina, ICSID Case No ARB/01/12, award of 14 July 2006, para. 254; Siemens
AG v. Argentina, ICSID Case No ARB/02/08, Award of 6 February 2007, para. 75,
354 (Siemens davasi bakimindan ayrica bir sonraki dipnotunda zikredilen “yarg:
yetkisi” kararina da bkz.).

16 SGS Societe Generale de Surveillance S.A. v. the Philippines, ICSID Case No ARB/02/6,
Decision on Jurisdiction of 29 January 2004, para. 116; Siemens AG v. Argentina,
ICSID Case No ARB/02/08, Decision on Jurisdiction of 3 August 2004, para. 81.

7 Azurix v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/12, Decision on the Application for
Annulment of the Argentine Republic of 1 September 2009, para. 128 (iki dipnot
yukarida, ayni1 davada heyetin asil hitkmiine de bkz.)
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korunmasi amacia yénelik oldugu 8lgiide dikkate alimmalidur. Tkinci
kusak haklar olarak da bilinen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar,
iskence, yasam hakki, 6zel yasam, ifade 6zgiirliigii gibi birinci kusak
haklardan hem tarihsel bakimdan hem de varlik sebebi bakimindan
farkli niteliktedir. Tkinci kusak haklar, sanayi devrimi sirasinda so-
miiriilen is¢i sinift mensuplarmin durumunu biraz da olsa diizeltmek
amaciyla ortaya ¢ikmustir. Kisacast bu hak kusaginin birincil islevi
ekonomik ve toplumsal iliskilerde zayif durumda olani korumaktir.
Bu sebeple ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda sosyal gii-
venlik hakki, ¢alisma hakk: ve insan onuruna uygun ¢alisma kosulla-
r1 hakki, ailenin ve 6zellikle annelerin korunmasi, saglik ve tibbi ba-
kim hakk: gibi haklar 6n planda yer almaktadir.”® Bu agidan bakildi-
ginda, yatirnmallarin haklariyla ikinci kusak haklar arasinda baz ¢a-
tismalarin ortaya ¢tkmast muhtemeldir. Ozellikle temel kamu hizmet-
lerinin Ozellestirilerek kar amacina yonelik yatirim haline getirilmesi
siireglerinde bu gibi ¢atismalar meydana gelebilmektedir.!

Nitekim bazi kararlarinda ICSID hakem heyetleri insan haklarry-
la yatirimin korunmasinin ¢atisabilecegini ve meselenin ¢oziimiiniin
cetrefil bir mesele oldugunu teslim etmektedir.?’ Bu sebeple, taraf

18 fkinci kusak haklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1t Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt II, Legal Ya-
yincilik, Istanbul, 2012, sf: 668-676; izzet Mert Ertan, Avrupa Konseyi Diizlemin-
de Sosyal Haklar1 Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1.0. Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2008, sf: 3-21.

1 Dupuy, a.g.m., sf:53-54; Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 89-90; Simma, a.g.m., sf:579.

20 Sempra Energy International v. Argentina, ICSID Case No ARB/02/16, Award of 28
September 2007, para.332. Ancak hakem heyeti yine de su ifadelerle sorunun
Oziine inmekten ka¢inmis ve kazanilmis haklarin krizlerde dahi korunmasi ge-
rektigine hiitkmetmistir: “This debate raises the complex relationship between
investment treaties, emergency and the human rights of both citizens and
property owners. Yet, the real issue in the instant case is whether the
constitutional order and the survival of the State were imperiled by the crisis, or
instead whether the Government still had many tools at its disposal to cope with
the situation. The Tribunal believes that the constitutional order was not on the
verge of collapse, as evidenced by, among many examples, the orderly
constitutional transition that carried the country through five different
Presidencies in a few days’ time, followed by elections and the reestablishment of
public order. Even if emergency legislation became necessary in this context,
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olduklari ikinci kusak hak sozlesmeleri temelinde (6rnegin Uluslara-
rast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi gibi) ev sahibi
devletlerin vatandaslarimin haklarin1 yatirimcilarin haklarma karsi
korumak yiikiimliiliigii oldugu ve bu 6devin de bu ¢atisan ¢ikarlarin
bir sekilde dengelenmesini gerektirdigi sdylenebilir.?! Bu baglamda,
yatirim sozlesmelerine kamu hizmeti karsilig1 alinacak bedele iligskin
smirlayici hiikiimler koymak ve aksine tasarrufu orantili yaptirimlara
baglamak, bazi kamu hizmetlerini gelistirme yiikiimliiltigii yiiklemek
vs. akla gelebilecek dengeleme araglar1 arasindadir. Ayrica, yatirim-
ciyla ev sahibi devlet arasindaki uyusmazlik yargisal asamaya gege-
cek Olciide derinlestiginde vatandasin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarii korumak miilahazasi, yatirima yapilan miidahalede az taz-
minat verilmesini?? veya temel haklara agir1 zarar veren yatirimin
korumadan yararlandirilmamasimi® da sonuglayabilmelidir.

legitimately acquired rights could still have been accommodated by means of
temporary measures and renegotiation”.

2 El Paso Energy International Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/15, Decision
on Jurisdiction of 27 April 2006, paras.66-70. ICSID Hakem heyeti bu kararda yu-
karida zikredilen SGS v. Philippines davasina atif yaptig1 gibi ICSID’in iki tarafli
yatirim andlagmalarinin sadece yatirimei lehine yorumlanmasina karsi ¢ikan bazi
kararlarina da atif yaparak acikga dengeli bir yaklasim izlemektedir. Ayrica bu
heyetin bagkani Prof. Lucius Caflish’in ATHM yargi¢chgi da yapan bir insan hakla-
r1 uzmani oldugunu not edelim.

Saglik hakki baglaminda bkz. izzet Mert Ertan, Uluslararas1 Boyutlariyla Saglik
Hakki, Legal Yay., Istanbul, 2012, s. 209-216.

22 Nitekim yukaridaki dipnotta yarg: yetkisine dair (jurisdiction) karar1 zikredilen

El Paso davasinda verilen yakin tarihli hiikiim (award), bu gozle okunabilir. Bkz.
ve krs. El Paso Energy International Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/15,
Award of 31 October 2011. Bu kararda hakem heyeti hem ATHS'in hem de Ame-
rikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin miilkiyet hakkina ve olaganiistii yonetim usul-
lerinde haklarin askiya alinmasina iligkin hiikiimlerine ve bazi ATHM kararlarma
atif yapmustir.
Doktrinde bu yénde bir hakem karar1 olasiligl, daha somut bir karar olmadig:
evrede ileri siiriilmiistii. Bkz. Iona Tudor, Fair and Equitable Treatment
Standard in the International Law of Foreign Investment, Oxford University
Press, 2008, sf:222.

2 Ornegin bkz. Phoenix Action Ltd. v. Czech Republic, ICSID Case No ARB/06/5,
Award of 15 April 2009, para. 78. Heyet burada soykirim, iskence, kole ticareti ve
insan kagaklig1 gibi oldukca “ekstrem” 6rnekler vermektedir.
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Eger yatirnmcinin haklariyla ev sahibi devletin vatandaslarmin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 bagdastirilmazsa®, uygulamada
gorildiigii tizere, yoksul Giiney Devletlerin kendilerini yatirim tah-
kimiyle baglayan uluslararasi sdzlesmelerden ayrilmalar1 giindeme
gelecektir.?> Dahasi, uluslararas: yatirim tahkimine yonelik mesruiyet
yoksunlugu yoniindeki itirazlar giderek kuvvetlenecektir.

Kald: ki, ATHM’e gére de devletler sosyal politikalar1 gergekles-
tirmek amaciyla malvarligina miidahalede bulunabilirler. Sosyal poli-
tikalar1 gergeklestirmek amaciyla yapilan miidahaleler kamu yararina
yonelik sayilir. Bu konuda Devletlerin neredeyse mutlak bir takdir
marji bulunmaktadir.?¢ Ustelik, Devletlerin bu miidahale yetkisi eko-
nomik krizlerin mevcudiyetinde daha da artmaktadir.”” Bu baglamda
CMC Gas davasinda davali Arjantin Devletinin “yatirim anlagmala-
rinin anayasal deger tasimadig1 ve iilkede insan haklarini olumsuz
etkileyen ekonomik ve toplumsal bir krizin yasandig1” yoniindeki
vurgusunun heyetge goz ardi edilmesinin?, heyetin yatirimin miilki-
yet hakkinin (veya malvarliginin bir 6gesi olarak) bir tiirii olarak
anayasa ve insan haklar1 belgelerinde korundugu yoniinde hakl
vurgusuna ragmen, yerinde oldugu sdylenemez.

2 Bagdastirma gerekliligi yoniinde ayrica bkz. Simma, a.g.m., sf:580, 586-591.

%5 Ornegin bu Calismada aleyhine gok sayida davadan bahsedilen Ekvador, 7 Ocak

2010 tarihi itibariyle ICSID sisteminden ayrilmistir (https://icsid.worldbank.org/
ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRHé&actionVal=OpenPage&PageType=An
nouncementsFrame&FromPage=NewsReleases&pageName=Announcement20)
Ancak aleyhine daha 6nce agilan bir dava 2012 sonunda hiikme baglanmistir.
Occidental Petroleum Corporation & Occidental Exploration and Production Co. v.
Ecuador, ICSID Case No ARB/06/11, Award of 5 October 2012.
Bolivya da 3 Kasim 2007 itibariyle ICSID’le baghligimni feshetmistir
(https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionV
al=OpenPage&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsReleases&pag
eName=Announcement3).

%6 H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklan1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki,
Beta Yay., Istanbul, 2009, sf:481-519.

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz - Atakan Uzun, “Crisis,
State Activities and Human Rights in Turkey", European Review of Public Law,
2013 (forthcoming).

8 CMC Gas Transmission Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/08, Award of 12
May 2005, paras. 114 (Devletin itiraz1), 121 (hakem heyetinin reddji).

64



Dog. Dr. H.Burak GEMALMAZ
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmas1 miilahazalari-
n1, davali ev sahibi Devletler disinda, davaya miidahale* edenlerin -
ki genellikle hiikiimetler dis1 orgiitler — siklikla giindeme getirdigini
goriiyoruz. Yatirim davalarinda miidahil olan hiikiimetlerdis: orgiit-
ler, daha ¢ok yatirnmcinin haklarinin misafir eden devletge sinirlan-
masina destek olmak iizere uyusmazliga miidahil olmaktadirlar.
“Mahkeme dostu” olarak anilan “amicus curiae” tizerinden uyus-
mazlik hakkinda goriislerini belirterek davalara miidahil olan ve mii-
talaa veren hiikiimetlerdis1 Orgiitlere gore yatirimcilar, misafir eden
devletin vatandaslarinin temel insan haklarimi ihlal etmektedir.?® Bu
tip 6rnekleri Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi'nin miilkiyet hakki
pratiginde siklikla gormek miimkiindiir.*' Dolayisiyla, tigiincii taraf-
larin yatirnm davalarina miidahalesi agirlikli olarak su, elektrik gibi
temel kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine iliskin uyusmazliklarla
cevresel meselelere iliskin uyusmazliklarda goriilmektedir.

2) insan Haklari Hukuku ilke ve Kurallarinin Yatirim Tahkimi
Yarg: Mercileri Kararlarina Sizmasi: Yatirnm Hukuku - Insan Hak-
lar1 Hukuku Arasindaki Benzerlik ve Farkhliklar

Aslinda ICSID Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda bizzat insan
haklar ilke ve kurallarini hatta AIHM’in somut kararlarini muhake-
mesinde kullandig1 ve ona gore de karar verdigi gozlemlenmektedir.

Mondev davasinda adil yargilanmaya iligkin standartlar bizzat
AIHM Kkararlarina atifla sisteme entegre etmistir. Bu uyusmazhigin
konusu insan haklar1 hukukunda mahkemeye ulagsma hakk: olarak
bilinen adil yargilanma hakkinin ilk ve en 6nemli 6gesidir. Nitekim
ozellikle uluslararas: hukukta zaten adalete erisimin engellenmesinin,

2 Hem uluslararas: yatirim hukukunda hem de insan haklar1 hukukunda davaya
miidahale ulusal hukuktaki anlamindan ¢ok farkhidir.

%0 Franseco Francioni, “Acces to Justice, Denial of Justice, and International Investment
Law”, Human Rights in International Investment Law and Arbitration, eds. PM
Dupuy - F Francioni and EU Petersmann, Oxford University Press, 2009, sf:63-81, 71-
77; Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 90-93; Christoph Schreuer, The ICSID Convention - A
Commentary, Second Edition, 2009, Cambridge University Press, sf: 706.

3 Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay, Judgment of 17 June 2005; Mayagna
(Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua, Judgment of 31 August 2001. Bilgi
i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakku, sf:114-120, 445-446.
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adaletin yadsinmasi kavrami bakimindan insan haklariyla dogrudan
gobek bag1 da bulunmaktadir.®> Mondev kararinda hakem heyeti
aslinda kisitli bir anlayis gelistirmekle birlikte yatirim tahkimini insan
haklar1 hukukuna ve uluslararasit hukuka agmistir.?

Miilkiyet hakki da adil yargilanma hakkinin yaninda, yatirim
tahkimi yargilamalarinda kendine yer bulan 6nemli haklar arasinda-
dir. Ozellikle de ATHM'in “miilkiyet hakkina bir miidahale var midir
ve o miidahale o sistem bakimindan bir el atma teskil etmekte mi-
dir?” sorusuna yonelik gelistirdigi Ol¢litler, kismen de olsa ICSID yar-
gisina aktarilmistir. Aslinda 6zellikle miilkiyet hakkinin korumasiyla
yatirimin korunmasi arasinda bir¢ok 6zdeslik oldugunu goriiyoruz.

a) Yatirnm Kavram - Miilkiyet Kavram Benzerligi ile Hak Sa-
hipligi Karsilastirmasi

Her gseyden 6nce yatirim kavrami ile ATHS anlaminda miilkiyet
kavrami -Tiirk esya hukuku anlaminda degil- fevkalade ortiismekte-
dir. S6zlesme anlaminda miilkiyet kavrami gayri maddi mal degerle-
rini, alacak haklarini, vergi iadelerini, sosyal giivenlik pozisyonlarin
vs. akliniza gelebilecek mali terimlerle Olgiilebilecek her tiirlii ¢ikar:
miilkiyet hakki kapsaminda korumaktadir.® Iste yatirim hukukun-
daki “yatirim” kavrami insan haklar1 hukukundaki miilkiyet / mal-
varligi kavramuyla biiyiik olgiide ortiismektedir.®

32 Mondev International v USA, ICSID Case No ARB(AF)/99/2, Award of 11 Ocotber
2002, paras. 138, 141-143.

3 Ayrintili degerlendirme igin bkz. Francioni, a.g.m., sf: 69 vd. Insan haklar yargl
yerleri ile yatinm tahkiminin adaletin yadsinmasi kavrami agisindan ayrintili
karsilastirilmasi igin ayrica bkz. Ali Ehsassi, “Cain and Abel: Congruence and
Conflict in the Applicantion of the Denial of Justice Principle”, International
Investment Law and Comparative Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford
University Press, 2010, sf:213-242.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:178-407. Tiirk hukuk dili
bakimindan bunu belki de malvarlig: olarak ifade etmek uluslararas: terminoloji-
ye yabanci okurlar i¢in daha yerinde olabilir.

%  Bkz. Christoph Schreuer-Ursula Kriebaum, “The Concept of Property in Human
Rights Law and International Investment Law”, Human Rights, Democracy and the
Rule of Law: Liber Amicorum Luzius Wildhaber, eds. Stephan Breitenmoser
vd., Dike, Nomos, 2007, sf: 743-762, ozellikle 744-747; Ursula Kriebaum, “Is the
European Court of Human Rights an Alternative to Investor-State Arbitration?”,
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Elbette bu iki kavram arasinda kayda deger farkliliklar bulun-
makta, ama bu farkliliklar tebligin amagclar1 ¢ergevesinde ihmal edile-
bilir. Mesela, vergi iadeleri veya banka garantileri yatirim hukukunda
yatirrm kavrami kapsaminda sayilmazken®, ATHM ictihatlar1 vergi
iadelerini miilkiyet hakki kapsaminda gormektedir.” Zaten bu farkli-
ligin fazla bir gegerliliginin kalmadig: rahatlikla ileri siirtilebilir. Zira
yakin tarihli baz1 yatirnm tahkimi kararlari, vergi iadelerinin teknik
olarak yatirim olup olmadigina degil, biitiin bir operasyonun ve bu-
nun unsurlarinin yatirim olarak telakki edilip edilemeyecegine odak-
lanarak, vergi iadeleri taleplerini korumaya baglamistir.

Bir bagka kismi benzerlik, uluslararasi yatirirm hukukunda pren-
sibin yabancilarin® haklarinin korunmasi iken insan haklar1 huku-
kunda bu agidan bir farklilik gozetilmemesidir. Yerlesik ictihat her
sekilde yabanc1 vatandas fark etmez, yabana tiizel kisi olsun fark
etmez, herkesin hakkinin esit derecede korunmasidir. Sirketle-
rin/ortakliklarin paylaria yabancilarin sahip olmasi da durumu de-
gistirmez.% Nitekim ¢ok sayida kararda ATHM yabanci yatirimcilarin
miilkiyet haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir.*!

Human Rights in International Investment Law and Arbitration, eds. PM
Dupuy - F Francioni and EU Petersmann, Oxford University Press, 2009, sf:219-
245, 231-234. Ayrica bkz. M. Sornarajah, The International Law on Foreign
Investment, Grotius Publications, CUP, 1994, sf: 4-8; Matthias Ruffert, “The
Protection of Foreign Direct Investment by the European Convention on Human
Rights”, German Yearbook of International Law, Vol. 43, 2000, sf: 116-148, 6zel-
likle 122-123. Erken donem saptamasi igin bkz. S. Friedman, Expropriation in
International Law, Stevens & Sons Limited, London, 1953, sf:145-157.

36 Occidental Exploration and Production Co. v. Ecuador, UNCITRAL, London Court of
International Arbitration Administred Case No. 3467, Final Award of 1 July 2004,
para.86; Joy Minig Macninery Limited v. Eqypt, ICSID Case No ARB/3/11, Award on
Jurisdiction of 6 August 2004, paras. 43-47.

% Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:390-399.

% EnCana Corp v. Ecuador, UNCITRAL, London Court of International Arbitration
Administred Case No. 3481, Award of 3 February 2006, paras. 181-183.

% Uluslararasi yatirim hukukunda yabancilar ve vatandaslik i¢in bkz. Faruk Kerem
Giray, Milletleraras1 Yatirirm Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat
ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler, Beta Yay., Istanbul
2013, sf:16-28.

4 Ornegin bkz. Bimer S. A. v. Moldova, App. No. 15084/03, Judgment of 10 July 2007.
Paylarina Moldovalilarin yarn1 sira Amerikalilar ile Bahamalilarin sahip oldugu
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Bir tiizel kisinin ve oOzellikle ticari sirketin herhangi bir Taraf
Devlet aleyhine AIHM’e bagvuruda bulunabilmesi igin, o Devlette
kayitli/tescilli olmasina gerek yoktur. Bir baska deyisle, tiizel kisinin
tabiiyeti ya da vatandashgi/uyruklugu herhangi bir 6nem arz etmez.
Burada dnem tasiyan unsurlar i) AITHS'ne Taraf bir Devletin “yargi
yetki alan1” (jurisdiction) iginde bulunmak ve ii) o Devlete atfedilebi-
lir bir tasarruftan etkilenmis olmaktir.*? Dolayisiyla tiizel kisi niteli-
gindeki bir yabana sirketin, hi¢bir uyrukluk iliskisi olmaksizin, ope-
rasyonlarini yiiriittiigii Sozlesme Tarafi Devlete karst ATHM oniinde
dava agmasit mimkundiir.

Hatta AIHS'in miilkiyeti diizenleyen metninde (1 no’lu Protokol
Madde 1) uluslararas: hukuk genel ilkelerine agik bir atif bulunmak-
tadir. Mahkeme 1986 yilinda verdigi bir kararla, uluslararas1 huku-
kun genel ilkelerinin yabancilarin haklarinin korunmasma iliskin
uluslararas1 hukuka gonderme yaptigina karar vermis ve o hitkmiin
vatandasin bagvurularinda uygulanmayacag: i¢tihadinda bulunmus-
tur.® Dolayisiyla aslinda AIHS'in miilkiyet hakkina yénelik sistemi

sirket glimriiklerde bar ve duty-free magazalar1 isletme ruhsatina sahip iken
mevzuat degisikligi ile bu hak iizerinde kayda deger kisitlamalar yapilmuistir.
Amerika ile Moldova arasinda 21 Nisan 1993 tarihinde akdedilen iki tarafli yati-
rim anlagmasi ile ATHS de yer alan miilkiyet hakkini acik¢a vurgulayarak basvu-
rucu sirketi hakli goren temyiz mahkemesi kararini kendisine temel alan ATHM,
yeterli inceleme yapmadan ve bagvurucunun biitiin iddialarint degerlendirme-
den aleyhine nihai hitkmii veren yiiksek mahkeme kararimin, ruhsat iptali miida-
halesinin yasallik unsurunu karsilamadigi soncuna varmistir. Hiitkiimetin sirketin
ruhsatinin ve elde bulunan mallarinin bagka alanlarda kullanilabilecegi yoniin-
deki argiimana itibar etmeyen ATHM'in yaklagimi, uluslararasi yatirrm hukuku
kurum ve kurallariyla uyum igerisindedir (Uluslararasi yatirrm hukuku agisindan
bkz. Sornarajah, a.g.e., sf:277-322, 6zellikle 311-313).

4 Ornegin bkz. Sovtransavto Holding v. Ukraine, App. No.48553/99, Judgment of 25
July 2002; Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, App. No.51728/99,
Judgment of 28 July 2005; Zlinsat, Spol. SR.O. v. Bulgaria, App. No. 57785/00,
Judgment of 15 June 2006; Regent Company v. Ukraine, App. No.773703, Judgment
of 3 April 2008; Unistar Ventures GMBH v. Moldova, App. No. 19245/03, Judgment
of 9 December 2008.

42 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:50.

#  Protokol 1 madde 1 metninde uluslararas: hukukun genel ilkelerine yapilan yol-
lamanin erken donem Strasbourg kararlarina etkisi hakkinda bkz. Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki, sf:34-36.
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yabancilara daha fazla koruma saglamaya yonelikmis gibi kurgu-
lanmustir. Nitekim AIHS’in Hazirlik Calismalart bu duruma isaret
etmektedir. Gelgelelim, AIHM, bugiinkii i¢tihadinda kendisinin 1986
yilinda yarattig1 bu farkliliga artik bir hiikiim baglamiyor, vatandas
da yabanci ile esit sekilde korunmaya devam etmektedir.*

AIHS agisindan yapilacak bir incelemede yatirim hukukundan
sOyle bir farklilig1 gozlemlemek miimkiindiir: Hisse senedi sahipleri
(hissedarlar), yabancilik unsurunu karsiladiklar1 miiddetge ICSID
yatirm sisteminde ¢ok rahat korunurken, AIHS sisteminde yeteri
kadar korunmamaktadir. ATHM bu noktada uluslararasi hukuka ve
hatta Uluslararas1 Adalet Divaninin {inlii Barcelona Traction davasina
atif yapmaktadir.#s AIHM’e gore cogunluk hisselerine veya yonetici
hisselerine sahip olmayanlar, sirkete yapilan miidahaleden dogrudan
etkilenmemektedir. Bu sebeple azinliktaki paydaslar, dogrudan kendi
hisselerine yapilan miidahaleden ayrik olarak, sirketin tiizel kisilik
perdesinin arkasinda kalmaktadir. Dolayisiyla bunlarin sirkete yapi-
lan miidahalelerden 6tiiriit AIHM 6niinde bagvuru yapma hakki yok-
tur. Tiizel kisiligin kaldirildig1 veya goz ardi edildigi baz istisnalar
bulunmakla birlikte bu yaklasim ATHM’in artik yerlesik bir i¢tihadi-
dir.“ Bu noktada ICSID sisteminin paydaslar/hissedarlar bakimimdan
daha etkili bir koruma sundugu ve yabancilik unsuru saglandig sii-
rece hissedarlarin dogrudan yatirim tahkiminde dava ikame edebil-
digi goriilmektedir.#” Sonug olarak, ¢ogunluk hissesine sahip olma-
yanlarin haklar1 bakimindan AIHS sisteminin ICSID sisteminden
daha zayif bir koruma sagladigin soyleyebiliriz.*

44 Ayrintili bilgi ve kararlar i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:532-535.

% Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Judgment of 5 February 1970,
Reports of judgments, advisory opinions and orders 1970, pp.39 and 41, paras.56-
58 ve 66.

% Ayrintili bilgi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirildigr istisnalar igin bkz.
Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:84-110. Buna karsilik, Tebligin baslarinda degini-
len ve tahkim yoluyla ¢oziillen Mans Tiineli davasinin uzantist olarak yiiklenici
sirketlerin paydast bir sirketin agtig1 davada ATHM, miilkiyet hakki bakimindan
meselenin esasina girerek ihlal olmadigimi bulgulamistir (bkz. Tunnel Report
Limited v. France, App. No. 27940/07, Judgment of 18 November 2010).

47 Bkz. Kriebaum, ag.m., sf: 223-228.

48 ICSID heyetinin ATHM'in paydaslara sagladig1 koruma konusundaki yorumu
i¢in bkz. Azurix v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/12, Decision on the Application
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Yatirim kavramu ile miilkiyet/malvarligi kavramlar1 arasindaki
kavramsal benzerlik insan haklar1 hukukunda konuya iliskin yerlesik
muhakemenin (yaklasim, ilkeler ve degerlendirmede kullamilan un-
surlar) yatinm hukukuna aktarilmasmi gerektirmektedir. Hatirlat-
mak gerekir ki, bir yatirirm miilkiyet hakkiyla kapsam bakimindan
ortiistiigii miiddetge, anayasal veya uluslararasi sozlesmesel nitelikte
iistiin bir hak haline gelecektir. Buna ek olarak, tebligin I/A bashg:
altinda agiklanan uluslararasi hukukun biitiinselligi ¢ercevesindeki
arglimanlarin, burada gelistirilen yaklasimi destekledigini soylemek
miimkiindiir.

b) Yatinma=Miilkiyete Miidahale (Kamulastirma, Regiilasyon
ve Benzeri El Atmalar) ve Bu Miidahalenin Olciiliiliigiiniin Unsur-
lan

Bu noktaya kadar, uyusmazliga uygulanacak hukuk bakimindan
“yatirim” ile “miilkiyet/malvarlig1” kavramindaki benzerlik ve farkli-
liklara temas edildi. Sonraki asamada yatirima=miilkiyete “miidaha-
le” kavraminda ve s6z konusu miidahalenin bir “hukuka aykirilik”
veya “ihlal” teskil edip etmediginin degerlendirilmesinde kullanilan
yaklasimlarda bir kesisim olup olamayacagina bakilmalidur.

Her iki sistemdeki igtihatlara bakildiginda, yatirima (miilki-
yet/malvarlig1 degerlerine) miidahalede resmi ve agikga yapilmis el
atmalarin disinda 6zellikle — “dolayli kamulastirma/el atma (indirect
expropriation)”#,  “Ortiili =~ kamulastirma/el atma (creeping
expropriation)”®, veya “fiili kamulastirma/kamulastirmasiz el atma

for Annulment of the Argentine Republic of 1 September 2009, para. 128.

4 Kavram hakkinda ATHM ictihatlarini da iceren karsilagtirmali bir calisma igin
bkz. Markus Perkams, “The Concept of Indirect Expropriation in Comparative Public
Law — Searching for Light in the Dark”, International Investment Law and
Comparative Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010,
sf:107-150. Ayrica genel olarak bkz. Campbell McLachlan - Laurence Shore —
Matthew Weiniger, International Investment Arbitration - Substantive
Principles, Oxford University Press, First published in paperback 2008, sf:288
(ICSID kararlarinin ATHM’e atfi ve genel olarak el atmalara/kamulastirmaya ilis-
kin insan haklar1 standartlarinin yatirim tahkiminde uygulanabilirligi) 291-297
(ICSID kararlarinda el atma tiirleri).

% Terimin Tiirkge karsiiginda Faruk Kerem Giray'in ¢evirisini kullaniyoruz (bkz.
Giray, a.g.e., sf: 111). Bu terim Tiirkge hukuk literatiiriindeki bazi ¢alismalarda
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(de facto expropriation)” tipi miidahalelerde ATHM'in olayin tiimiine
bakan kiimiilatif yaklasiminin son derece elverisli bir degerlendirme
metodu oldugunu goriiyoruz. Tek tek olaylar1 izole bir sekilde ayira-
rak degil de yatirrmin veya miilkiyetin/malvarlig {izerinde yarattig1
toplam etkiye bakarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi AIHM
tarafindan igtihat eylemistir.®® Nitekim ICSID hakem heyetlerinin
AIHM Kararlarini 6diing almasinin temel sebebi budur.

Hemen somutlagtiralim: Ornegin Tecmed kararinda ICSID ha-
kem heyeti hem ATHM hem de Amerikan Insan Haklari Mahkemesi
kararlarimi zikrederek, bu kararlarin 1siginda davacinin yatirimina
yapilan miidahalenin de facto kamulastirma tegkil ettigini hitkme
baglamistir.”> Benzer sekilde Saipem kararinda hakem heyetinin, ala-
cak hakki doguran tahkim ve yargi kararlariin malvarligi degeri
teskil edip etmedigi ve bu alacak hakkindan yararlanilmasini engel-
leyen yargisal kararlarin el atma niteliginde olup olmadig1 hususun-
da yine ATHM kararlarina dayanarak hiikiim verdigi goriilmekte-
dir.®

Tiirkiye'nin davali oldugu PSG Global kararindan hareketle adil
ve esit muamele (fair and equitable treatment) standardmin® igerigini
belirlerken pekala insan haklar1 hiikiimlerinin 6zellikle de oOlgiiliiliik
ilkesinin islevsel olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim anilan
davada ICSID hakem heyeti, Tiirkiye tarafindan yapilan miidahalele-
rin tam bir kamulastirma teskil etmedigine, ancak dolayl olarak bii-
tiin yapilan miidahalelerin, 6zellikle goriismelerde devletin ayak sii-
riimesinin, mevzuat1 siirekli degistirmesinin, tutarsiz tasarruflarin

“stirlingen kamulastirma” bazilarinda ise “sinsi kamulastirma” olarak ¢evrilmek-
tedir.

51 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52..

52 Tecnicas Medioambientales Tecmed SA v. Mexico, ICSID Case No ARB(AF)/00/2,
Award of 29 May 2003, paras. 116.

5 Saipem SpA v. Bangladesh, ICSID Case No ARAB/05/07, Decision on Jurisdiction
and Recommendation on Provisional Measures of 21 March 2007, paras.130, 132.

5 Kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Iona Tudor, Fair and Equitable
Treatment Standard in the International Law of Foreign Investment, Oxford
University Press, 2008.
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toplamda etki olarak “dolayli kamulastirma/el atma” teskil ettigi ve
dolayisiyla hakkaniyete aykiri miidahale kapsamina sokmustur.>

AIHM’in yaklagiminin ICSID yargisina 6diing alinmasinin sade-
ce uyusmazligin esasinin degerlendirilmesi bakimindan degil, ayrica
yatirim tahkimi yargilamasi/muhakemesi bakimindan da pratik fay-
das:1 vardir. Bu tarz bir yaklagim, ICSID yargisinda s6z konusu olan
“ya hep ya hi¢” anlayismin® degismesine yol agabilir. Boylelikle ta-
raflar arasinda dengenin saglanmas: daha kolay olabilir. Cilinkii baz1
hallerde dogrudan dogruya bir miidahale yoktur ya da yapilan mii-
dahale standart el atma niteliginde olmayabilir, ancak yapilan miida-
haleler yatirimi islevsiz kiliyor ya da mesru olarak beklenen kar1 dii-
siiriyordur.”” Boyle hallerde hukuki anlamda resmi bir el atma olma-
dig1 icin davay1r tamamen reddetmek yerine adalete ve hakkaniyete
uygun davranma klozundan hareketle daha dengeli bir yaklasim
gelistirebilir.® PSG Global karar1 bu sekilde okunmaya fevkalade
agiktir.

Nitekim 2012 yili sonunda hiikme bagladigi Occidental
Petroleum kararinda ICSID hakem heyeti, ev sahibi devletin tasarruf-
larinin el atma niteliginde olup olmadigmi tespitinde tamamen
AIHM ictihatlarindan faydalanmis ve yaklagik 2 milyar dolarlik meb-
lagla tarihinin en biiyiik tazminatlarindan birine hitkmetmistir. Tipki
PSG Global kararinda oldugu gibi adil ve esit muamele (fair and
equitable treatment) standardinin igeriginin nasil belirlenecegi soru-
nunun giindeme geldigi anilan uyusmazlikta hakem heyeti insan

55 Pseg Global Inc. And Konya Tlgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic
of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007. Miidahalenin
“dolayli kamulastirma/el atma” niteliginde oldugunun tespiti, verilecek tazmina-
tin gorece diisiik olmasini sonuglamistir. Oysa yapilan miidahalelerin standart “el
atma” teskil ettigi degerlendirmesi yapilsaydi, ¢ok daha yiiksek tazminata hiik-
medilecekti.

5 Yatirim hukukundaki “ya hep ya hi¢” anlayisi ve ATHM'in yaklagiminin olast
faydasi i¢in bkz. Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 95-96; Kriebaum, ag.m., sf:239 vd.

5 Kriebaum, ag.m., sf:237.

% Krs. Benedict Kingsbury — Stephan W. Schill, “Public Law Concepts to Balance
Investors’ Rights With State Regulatory Actions in the Public Interer — The Concept of
Proportionality”, International Investment Law and Comparative Public Law, ed.
Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:75-104, 6zellikle 89-96.
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haklar: ilkelerini dikkate alarak olgiiliiliik ilkesinin de s6z konusu
standardin bir unsuru oldugunu hiikme baglamigstir.”

Gergekten gelinen asamada, olgiiliiliik ilkesinin ve bundan kay-
naklanan catisan hak ve ¢ikarlarin dengelenmesi yontemlerinin yati-
rim hukukunda kendine giderek daha fazla yer buldugunu goézlem-
lemek miimkiindiir. Bu yaklasim, yukarida yatirimci ile vatandasinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin1 korumaya ¢alisan ev sahibi
Devlet arasindaki gerilimin makul bir ¢6ziime kavusmasina yardimci
olabilecektir. Adil ve esit muamele (fair and equitable treatment)
standards, Olgtiliiliik ilkesinin yatirim tahkimine sizmasina kapi ara-
lamaktadir.®

Adil ve esit muamele (fair and equitable treatment) standardinin
olcililiik ilkesini kapsamasi, yatinm tahkiminde bir degerlendirme
unsuru olarak usuli giivencelerin ve usuli haklarin géz oniinde tu-
tulmasini sonuglayabilir.¢! AITHM tecriibesinden bilindigi iizere, miil-
kiyet hakkina yapilan miidahalelerin 6l¢iilii olup olmadiginin takdi-
rinde usuli giivencelere riayet edilip edilmedigi 6nemli rol oynamak-
tadir.®? Hukuk devleti ilkesinden beslenen usuli giivenceler®®, ayni
rolii yatirrm hukukunda da oynayabilir. Nitekim, Baymdir davasinda
usuli bir giivence olarak hukuki dinlenilme hakkinin® ihlal edildigi
ileri stirlilmiistiir. Hakem heyeti de, bu hakkin ve bazi diger usuli
haklarin, adil ve esit muamele standardi kapsamina girebilecegini

% Occidental Petroleum Corporation & Occidental Exploration and Production Co. v.
Ecuador, ICSID Case No ARB/06/11, Award of 5 October 2012, paras. 402-409.

®© Ayrica bkz. ve krs. Benedict Kingsbury — Stephan W. Schill, a.g.m., sf:96-98;
Stephan W. Schill, “Fair and Equitable Treatment, The Rule of Law, and Comparative
Public Law”, International Investment Law and Comparative Public Law, ed.
Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:151-182, 6zellikle 163-166.

61 Yatinm hukukunda adil ve esit muamele standardinin bir unsuru olarak usuli
giivenceler i¢in bkz. Tudor, a.g.e., sf:157-163, 6zellikle 162-163.

62 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:566-582.

6 Hukuk devleti ilkesiyle adil ve esit muamele standard: arasindaki iligki igin bkz.
Schill, Fair and Equitable Treatment, sf: 155-176.

¢ Hukuki dinlenilme hakkinin kékenleri ve yatirim hukukundaki olasi rolii icin
bkz. Giacinto della Cananea, “Minimum Standards of Procedural Justice in
Administrative Adjudication”, International Investment Law and Comparative
Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:39-74, 60-64.
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ancak somut olayda yatirima sirkete bu haklarmin ev sahibi Devletge
tanind1g1 ve kendisini savunmasi igin yeterli firsat ve imkanlarin ve-
rildigi degerlendirmesini yapmistir.®5

Miilkiyete/malvarligina ve yatirima yapilan miidahalelerle uygu-
lanan muhakeme ve yapilan degerlendirme agisindan AIHM ve
ICSID yargilarinda 6nemli paralelliklerin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Mesela, ATHM'in bircok kararinda ticari risklerin miil-
kiyet hakki gercevesinde korunmayacag: ve bir risk gerceklestigi icin
meydana gelen malvarli§1 zarariin giderilmesi gereken bir ihlal nite-
liginde olmadig1 ortaya koyulmustur. Bu agidan bakildiginda eko-
nomik ve ticari hayatin riskleri, baz1 davalarda miidahalenin 6lgiilii-
ligiinti belirlemekte etkili bir gosterge olarak islevsellesmektedir.t
Miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin saptanmasinda ticari risk fak-
toriine AIHM’ce bicilen rol, ICSID yargisinin yaklagimiyla 6rtiismek-
tedir. ICSID yargisina gore, iki tarafli yatirim sozlesmeleri kotii ticari
kararlar1 ve isletme tasarruflarini telafi edecek bir sigorta poligesi
degildir, yatirirm s6zlesmeleri ticari riskleri korumamaktadir. Bu se-
beple, bir yatirmda miindemig ticari risk Devletin sorumlulugunu
dogurmaz ve yatirnma tipki piyasadaki diger oyuncularin yaptig:
gibi, ticari riskin sonuglarina katlanmak zorundadir.®” Benzer sekilde
Marvin Feldman davasinda ICSID hakem heyeti yatirim
andlagmasinin sagladigi korumanin ticari riskleri kapsamadig: deger-
lendirmesi yapmistir.®

Insan haklar1 hukukuyla yatirim hukuku arasindaki énemli bir
bagka benzerlik, ayrimcilik yasaginda odaklasmaktadir. Aslinda in-
san haklar1 hukukunda esasa miiteallik haklarin yaninda ayrica yer
alan ve ayr1 sekilde diizenlenen ayrimcilik yasagi, bazi somut olay-

% Baymdir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS. v. Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29,
Award of 27 August 2009, paras.338 (Yatirimcinin iddiasi), 344-348 (Heyetin karari).

% Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:604-609.

67 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award
of 13 November 2000, para. 64. Bu vakadaki hakemlerden birisi, ¢ok {inlii bir in-
san haklar1 hukukgusu olan ve bir dénem UAD yargici olarak (ABD kontenjanin-
dan) gorev yapan Thomas Buergenthal’dir.

6 Marvin Feldman v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award of 16 December
2002, para. 112.
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larda miilkiyet hakkina miidahalenin 6lgiilii olup olmadigimnin deger-
lendirilmesinde bir faktor olarak rol oynamaktadir.® Miilkiyet hakki-
na yonelik bir miidahalenin hukuka uygun olup olmadiginin tespi-
tinde onem atfedilen ayrimcr motif gostergesine benzer bir islevi,
yatirima yonelik miidahaleler agisindan uluslararas: yatirim hukuku
da vermektedir. Uluslararasi yatirim hukukunda yatirima devlet ta-
rafindan dogrudan ya da dolayl olarak el atildiginda, bu miidahale-
nin keyfi ve ayrimci olmamasi beklenir.”” Zira uluslararas: yatirim
hukukunda ayrimcilik yasagi, ayni hukuki pozisyondaki/statiideki
kisilerin, yabanci veya yatirimi1 misafir eden Devletin vatandas1 olup
olmadigina bakilmaksizin esit muamele gormesi geregini ifade eder.”
Su hususu da eklemek yerinde olur ki bu tanim, insan haklar1 huku-
kunda gesitli belgeler ile yasaklanmis vatandashik”, irksal, dinsel ve
diger bir tiir temelde ayrimcilig1 kapsamaktadir.”? Ayrimcilik yasagi
uluslararas1 yatirrm hukukunda yerlesik bir standarttir ve Tiirki-
ye'nin tarafi oldugu bazi iki tarafli yatirim andlagsmalarinca ayrica
normatif olarak diizenlenmistir.” Bu agidan bakildiginda, AIHS miil-
kiyet hakki ile uluslararasi yatirim hukukunun bir de ayrimcilik fak-
tori agisindan etkilesimde olduklar1 anlagilmaktadir.”

¢  Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:602-604.

70 Giray, a.g.e., sf:94-95.

7t Ayrica bkz. Marvin Feldman v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award of
16 December 2002, paras. 181-184.

72 QOgellikle vatandashik temelinde ayrimcilik meselesini insan haklar1 hukuku ve
yatirrm hukuku agisindan ayrintili olarak inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Freya
Baetens, “Discrimination on the Basis of Nationality: Determining Likeness in Human
Rights and Investment Law”, International Investment Law and Comparative
Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:279-315.

73 Tamim ve bilgi igin bkz. Sevin Toluner, Millilestirme ve Milletleraras1 Hukuk,
[UHF Yay. No:298, Sulhi Garan Matbaas: Varisleri Koll, Istanbul, 1968, sf:69-81;
Sornarajah, a.g.e., sf: 318-320; Thomas M. Franck, Fairness in International Law
and Institutions, OUP, Paperback edition, 1997, sf: 470-472.

7 Ornegin bkz. Tiirkiye-ABD arasindaki 3 Aralik 1985’'te imzalanan ve 18 Mayis
1990 tarihinde yiiriirliige giren iki tarafli yatinm andlagsmasi (Tiirkiye-ABD ara-
sindaki iki tarafli bu andlasma ICSID"in Pseg Global Inc. And Konya Ilgin Elektrik
Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5,
Award of 19 January 2007, paras. 2, 260-262’de zikredilmektedir).

75 Doktrinde Simma’ya gore, Giiney Afrika’nin tarafi oldugu bir uyusmazlikta (bkz.
Piero Foresti and others v. South Africa, ICSID Case No ARB(AF)/07/1, Award of 4
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~ €) Mesru/Hakh Beklentilerin Korunmasi Acisindan I1CSID-
AIHM Benzerligi

Diger yandan ICSID yargisina hakim olan muhakeme ilkelerinin
ATHM yargisin1 zzimnen etkileyebildigini gozlemlemek miimkiindiir.
Bilindigi iizere, ATHM yargisinda gesitli haklar ve 6zellikle miilkiyet
hakki cergevesinde, Ozellikle hakkin uygulanabilirligini saptamak
tizere “mesru beklenti” kavramina yer verilmektedir. Mesru beklenti
doktrinin ATHM yargisindaki olagan kullanim alani, hakkin (bu hak
miilkiyet, 6zel yasam vs. olsun fark etmez) uygulanabilirligi asama-
sidir. Bilindigi {izere, insan haklar1 (veya anayasal diizlemde temel
haklar) s6z konusu oldugunda oncelikle hakkin uygulanabilirligi
meselesi ¢oziimlenmelidir ve nitekim ATHM basta olmak iizere insan
haklar1 denetim organlar1 konuya bdyle yaklasmaktadir. Ancak insan
haklar1 hukukunun vardigr asamada artik mesru beklenti doktrini
sadece hakkin uygulanabilirligi asamasinda degil, ayrica hakkin ihlal
edilip edilmediginin tartildig1 ve genellikle 6lgtiliiliik incelemesi ola-
rak adlandirilan asamada da rol oynamaktadir. Her ne kadar AIHM
her iki asamada da “legitimate expectation” kavramini terminolojik
bir ayrim gozetmeden kullanmaktaysa da, kavrama verilen islev fark-
lilasmaktadir. Bu noktada, Tiirk hukuk doktrininde kavramin farkl
islevlerini ifade etmek {izere, “mesru beklenti-hakli beklenti” ayrimi
yapilmigtir.”e

Aslinda AIHM hakka miidahalenin dl¢iiliiliigii asamasinda yer
verdigi mesru beklenti (daha dogru bir ifadeyle hakli beklenti) kav-
ramini, biiyiik ihtimalle, Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi kararla-
rindan 6diing almistir. Tarihsel bakimdan, Avrupa Birligi hukukun-
daki megru beklenti, uluslararas: ticaret hukukundaki mesru beklenti
ve uluslararas: yatinrm hukukundaki mesru beklenti kavrami ile
AIHS anlamindaki mesru beklenti, kokenleri itibariyle farkli nitelik-
tedir. AB, uluslararas: ticaret ve uluslararasi yatirim hukuklarmdaki

August 2010) uygulama alani1 bulan ayrimcilik yasaginin kapsaminin belirlenme-
sinde Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi Madde 31/3(c) hitkmiiniin islev-
sellesebilecegi anlasilmaktadir (bkz. Simma, a.g.m., sf:585-586).

76 “Mesru beklenti-hakli beklenti” ayrimi hakkinda ayrmntili bilgi ve ATHM'in kav-
ramu ikinci anlaminda kullandig: kararlar i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki,
sf:582-588.
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megru beklenti kavrami, muhataplarin yiikiimliiliiklerini yerine geti-
rip getirmediginin saptanmasinda rol oynamaktadir. Bugiin gelinen
asamada ise, AIHM yargisinda da mesru beklenti kavramina ikinci
anlamda yer verildigi goriilmektedir. Bu ayrima baglanan sonuglar
onemlidir. Zira, miidahalenin 6lgiiliiliigi asamasinda kullanilan mes-
ru beklenti doktrini sayesinde Taraf Devletlerin takdir marjlarin iyi
niyetli, makul ve dikkatli kullanmas: geregi miilkiyet hakki 6zelinde
glindeme gelebilecektir.

Iste tam bu noktada ICSID ile ATHM yargis1 arasinda benzerlik-
ler agiga ¢ikmaktadir. Birgok kararinda ICSID hakem heyetleri, kamu
makamlarmin tutarsiz ve gelisik tasarruflarinin, yatirimin yasal ger-
cevesinin keyfiyen degistirilmesinin veyahut bitmek bilmeyen nor-
matif degisikliklerle hukuki istikrar ve Ongoriilebilirligin ortadan
kaldirilmasinin, uluslararas: yatirim hukuku anlaminda adil ve esit
muamele (fair and equitable treatment) standardini ihlal ettigini
hiitkme baglamistir. O kadar ki ICSID mahkemesine gore, adil ve esit
muamele standardi, yatirrmcinin yatirim yapmaya karar verdigi an-
daki mesru beklentilerine halel getirilmemesini gerektirmektedir.””
Mesru beklentiler, tanim1 geregi, idarenin, davac: tarafindan bir hak
olarak dayanabilecegi, uymasi gerekli taahhiitleri icermektedir.”

Tiirkiye bakimindan 6zel onem arz etmesi sebebiyle yukarida
bagka vesileyle incelenen Pseg Global kararina bu agidan tekrar baki-
labilir. ICSID hakem heyeti, idarenin davacinin uyusmazhk konu-
sundaki taleplerine cevap vermemesini veya ge¢ cevap vermesini,
onemli yazigmalara hi¢ bakilmamis olmasini ve higbir yere varmayan
kisirdongii halini almis goriismelere son vermeme amaci giitmesini

77 Tudor, a.g.e., sf:163-168; Simma, a.g.m., sf:593; Schill, Fair and Equitable
Treatment, sf:163-166.

78 Ornegin bkz. Tecnicas Medioambientales Tecmed SA v. Mexico, ICSID Case No
ARB(AF)/00/2, Award of 29 May 2003, para. 154; International Thunderbird Gaming
Corp v. Mexico, UNCITRAL/NAFTA Arbitral Award of 26 January 2006, para.147;
Pseg Global Inc. And Konya Iigin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic
of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007, para. 241; Bayin-
dir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS. v. Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29,
Award of 27 August 2009, para.179; Occidental Petroleum Corporation & Occidental
Exploration and Production Co. v. Ecuador, ICSID Case No ARB/06/11, Award of 5
October 2012.
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dikkate almis ve biitlin bunlarin idari ihmal ve tutarsizlik teskil etti-
gini kabul etmistir. Heyete gore, davacilarin goriismelerin profesyo-
nelce ve yetkin sekilde yiiriitiilmesine dair bir mesru beklentisi bu-
lunmaktadir. Yine ICSID yargisina gore, siire giden mevzuat degisik-
likleri de adil ve esit muamele standardi bakimindan sorun dogur-
maktadir.”

3) Usuli Meseleler

a) Paralel ve Tamamlayici Yargt Yolu Olarak Yatinm Uyus-
mazliklarinin AIHM Oniine Gotiirillmesi — Derdestlik Itirazi

Avantaj ve dezavantajlarimi birlikte ele aldigimiz zaman, insan
haklar1 hukukunun 6zellikle ATHS'in uluslararasi yatirim uyusmaz-
liklarinda hatta ulusal yatirim uyusmazliklarinda ikinci bir yarg: yolu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha dogrusu bu iki farkl yargisal
mecra yarisan yargl yollar1 degil, tamamlayict hukuki yollar olarak
miitalaa edilebilir. Ciinkii arada yetki itiraz1 s6z konusu olma ihtimali
cok diistiktiir. Her iki yarg: yolunda bir uyusmazhgimn farkl yonleri-
nin On plana ¢ikartilmasina olanak bulunmaktadir. Zira insan haklar:
hukukunda derdestlik itirazinin (lis pendens) gegerli olmasi i¢in ta-
raflarin ayni olmasi gerektigi gibi davanin konusunun derdest davay-
la ¢ok yakin olmas: da gerekiyor. Bunlara ek olarak, diger yarg: yeri-
nin insan haklar1 agisindan incelemeye yapmaya ve ihlal varsa gide-
rime hitkmetmeye yetkili olmas1 da derdestlik itirazinin gecerli gorii-
lebilmesi i¢in aranan sartlardandir. Her ne kadar miilkiyet ile yatirim
kavramlar1 bakimindan ¢ogu uyusmazhkta bir Ortiisme oldu-
gu/olacag1 soylenebilirse de, insan haklar:1 miilahazalar: sirf miilkiyet-
ten ibaret degildir. Sadece adil yargilanma hakk: ve 6zel yasama say-
g1 hakki bile insan haklar1 miilahazalarinin yatirim tahkimi yargi
mercilerinin miilkiyet odakli mevcut sinirl yaklasimindan ¢ok daha
genis kapsamli oldugunu gostermeye yeterlidir. Dolayisiyla insan
haklar1 yargisini yatirim tahkimi yargisina paralel® yarg: yolu olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

7 Pseg Global Inc. And Konya Iigin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic
of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007, paras. 246, 250.

8 Yatirim tahkiminde paralel yargisal yollar ve bunlarin hukuki etkileri i¢in bkz.
McLachlan - Shore -Weiniger, a.g.e., sf: 117-126.
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Nitekim somut uygulamalar bu degerlendirmelerin gegerliligini
teyit etmektedir. Asagida baska vesileyle deginilecek olan YUKOS
Holding davasinda basvurucu holding, hisselerine sahip tiizel ve
gercek kisiler {izerinden Enerji Sarti Andlasmas: kapsaminda tahkim
yolunu kullandig1 gibi AIHM’den de esasa dair nihai hiikiim elde
etmistir. Davali Rus Hiikiimetinin ileri stirdiigli derdestlik itiraz1 (lis
pendens) AIHM tarafindan benimsenmemistir.®! Benzer sekilde Iran
Deniz Yollar1 davasinda transit gecis yapmakta olan bir gemiye ve
kargosuna Istanbul Bogazindan gectigi esnada silah kagakcilig1 sebe-
biyle el konulmasmin ve bunun siirdiiriilmesinin miilkiyet hakkina
aykirt olup olmadiginin incelendigi uyusmazlikta, Londra Tahkimi
AIHM kararinda kendine yer bulmustur. Ancak daval Tirk Hiikii-
meti bu agidan bir derdestlik (lis pendes) veya kesin hiikiim (res
judicata) itiraz1 giindeme getirmediginden ATHM bu mesele {izerinde
durmamistir.?

ATHM ile yatirim tahkimi yargismnin paralel olarak yiiriiyebilece-
gine isaret eden giincel bir 6rnek Mans Tiineli davasidir. Mans Tiineli
davasinda yatirim tahkimi merci kararimi® verdikten sonra, ana tist-
lenici sirketlerin paydaslarindan biri niteligindeki baska bir sirket,
miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla ATHM’e bagvurmustur. Karardan
anlasildigina gore, AIHM kesin hiikiim itiraziyla karsilasmayan bas-
vurunun esasina miilkiyet hakk: agisindan ayrintili inceleyerek ihlal
olmadigina karar vermistir. Muhakemesinde AIHM, yatirim tahki-
minin Mans Tiineli kararinin ilgili kisimlarini da incelemistir.®* Ben-
zer sekilde, asagida ayrica incelenecek Uzan davasi da iki yarg: mer-
cii oniinde uyusmazliklarin farkli boyutlar: 6n plana ¢ikartilarak ayni
anda paralel yargilamalarin yiiriiyebilecegini gosterecektir.

81 OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia, App. No. 14902/04, Judgment of 20
September 2011, paras. 519-526.

82 Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No.40998/98, Judgment of 13
December 2007, paras.52-53, 67-72. Zaten davali Tiirkiye, Londra Tahkimindeki
yargilamada taraf degildir. Uluslararas: ticari uyusmazliklarin karmasikligini
gostermesi bakimindan karara burada yer verilmistir.

8 Channel Tunnel Group Limited and France-Manche S.A. v. Governments of the United
Kingdom and France, Partial Award of 30 January 2007.

8 Tunnel Report Limited v. France, App. No. 27940/07, Judgment of 18 November
2010.
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Hazir paralel yarg: yollarindan bahsetmisken, i¢ (ulusal) hukuk
yollarinin tiiketilmesi kuralina deginelim. Bilindigi tizere, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi, ilgili uluslararasi/ulusaliistii yargisal veya yar-
g1 yargisal organa bagvurulmadan 6nce, o uyusmazhga iliskin olarak
ilgili devletteki hukuki (yargisal ve varsa idari) yollarin giderim elde
etmek amaciyla denenmesi anlamina gelmektedir. Hem genel olarak
insan haklar1 hukukunda hem de 6zel olarak asina olunan AIHS sis-
teminde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi prensibi esastir. Oysa ICSID
yargisinda, ICSID Sozlesmesi Madde 26 uyarinca prensip olarak ig
hukuk yollarmin tiiketilmesine gerek yoktur. Yatirimci, yatirimina
yonelik miidahalelere iliskin hukuki girisimlerini dogrudan ICSID
oniinde yapabilir.®® Bu agidan, iki yargi mecras: arasinda bir farklilik
oldugu soylenebilir.

b) AIHM’de Tazminat Meselesi

ICSID ile ATHM arasinda keskin bir catisma olmamasi, ATHM’in
yatirrmdan kaynaklanmasma ragmen ICSID yargisiin bakmadig:
veya 6nemsemedigi meselelere odaklasabilmesi AIHM’i tamamlayict
bir yargi mecrasi haline getirmektedir. Buna ek olarak, ATHS siste-
minde dava (basvuru) ikamesi ticretsizdir, herhangi bir dava agma
masrafi yoktur.

Bu noktada akla, bir insan haklar1 yargi organindan yatirim gibi
ekonomik bir meseleye iliskin kararinda yeterli tazminat alinip alin-
mayacag1 sorusu gelebilir. Tazminat ATHS sisteminde, ihlal tespitine
bagh tali bir mesele olmakla birlikte, miilkiyete iligkin uyusmazlik-
larda AITHM’in, uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun piyasa
degerine yakin bir tazminata hiikmettigi goriilmektedir.®

8  Ayrntili bilgi, kararlar ve istisnalar igin bkz. Christoph Schreuer, The ICSID
Convention — A Commentary, Second Edition, 2009, Cambridge University
Press, sf: 402-413; Kriebaum, ag.m., sf:228-229.

8 O kadar ki, artk ATHM sikca milyon Euro mertebesinde tazminat kararlar1 ver-
mektedir. Ornegin bkz. Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, App.
No.13427/87, Judgment of 9 December 1994 (yaklasik 24.000.000 Euro);
Papamichalopoulos and others v. Greece, App. No. 14556/89, Just Satisfaction
Judgment of 31 October 1995 (yaklasik 23.000.000 eoru); Beyeler v. Italy, App.
No.332027/96, Just Satisfaction Judgment of 28 May 2002 (1.300.000 Euro); Former
King of Greece and others v. Greece, App. N0.25701/94, Just Satisfaction Judgment of
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AIHM agisindan kural olarak, el atilan malin el atma anindaki
piyasa degerine® karsilik gelen bir tazminatin 6denmesi® beklenir ki
bu yaklagim uluslararas: ticaret/yatirrm hukukunun benimsedigi ¢o-
ziimle paraleldir.®® Tazminat miktar1 agisindan AIHM yargisiyla
ICSID yargisi arasinda esasl bir farklilik oldugundan s6z edilemez.
Nitekim ICSID tahkimi, kural olarak “istekli alicinin istekli saticiya
O0demek tizere kararlagtirilan bedel” olarak tanimladig: piyasa dege-
rini esas almaktadir.® ATHM tazminat miktarlarinin belirlenmesi hu-
susunda, Ozellikle zararin tespitinin cetrefil oldugu uyusmazliklarda,
bilirkisilerin kiymet takdirlerine uyma egilimindedir.”

AIHM mecrasinin avantajlarindan bir digeri, tlizel kisiler igin
dahi manevi tazminata hitkmedilebilmesidir.

Bu baglik altinda son olarak, ICSID veya benzeri yatirim tahkimi
yargi mercilerince verilen tazminat kararlarmin, AIHS sisteminde

28 November 2002 (yaklasik 14.000.000 Euro); Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri AS v.
Turkey, App. No0.30502/96, Just Satisfaction Judgment of 25 April 2006 (6.100.000
Euro); Unistar Ventures GMBH v. Moldova, App. No. 19245/03, Judgment of 9
December 2008 (6.700.000 Euro); Dacia S.R.L. v. Moldova, App. No. 3052/04, Just
Satisfaction Judgment of 24 February 2009 (eski hale iade miimkiin olmazsa yak-
lagik 7.000.000 Euro maddi tazminat ve 25.000 Euro manevi tazminat).

% Bazi davalarda ATHM piyasa degerini ifade etmek iizere “gercek deger” (“true
value”) ibaresini de kullanmaktadir. Ornegin bkz. Brumarescu v. Romania, App.
No.28342/95, GC Judgment of 28 October 1999, para. 79.

8 Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC Judgment of 29 March 2006, paras. 96.

8 Hull formulii, uluslararas1 hukukta tazminatin miktar: konusunda farkli goriisler
ve yargl kararlar1 hakkinda bkz. Sornarajah, a.g.e., sf: 357-414; Franck, a.g.e., sf:
459-463; Hohenveldren, Economic Law, sf:131, 139-141; Ruffert, a.g.m., sf: 133-
136; Andreas F. Lowenfeld, International Economic Law, second edition, OUP,
2008, sf:475-481, 486-494, 564-570; Matti Pellonpaa, “Does the European Convention
on Human Rights Require ‘Prompt, Adequate and Effective’ Compensation for
Deprivation of Possesion?”, Liber Amicorum Bengt Broms, Finnish Branch of the
International Law Association, Helsinki, 1999, sf: 374-394, 6zellikle 382-392. Genel
olarak aksi fikir i¢in bkz. Toluner, a.g.e., sf: 89-106, 114-118, 120-122, 138-149.

% Ornegin bkz. Compania Del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v. The Republic of Costa
Rica, ICSID Case No. ARB/96/1, Final Award of 17 February 2000, para. 73 (tanim
bu karardan); Pseg Global Inc. And Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sir-
keti v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007, pa-
ra. 307.

9 Ayrica bkz. Kriebaum, ag.m., sf:244.
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alacak hakki kapsaminda bir malvarli§1 unsuru oldugunu ve bir ge-
kilde icra edilmemesi veya ge¢ icra edilmesi halinde bunun ayrica
miilkiyet hakki ihlali teskil edecegi not edilmelidir. Bunun igin ulus-
lararasi yatirim tahkimi kararmin kesinlesmesi ve icra edilebilir hale
gelmesi yeterlidir. Sadece ¢ok istisnai durumlarda tahkim kararmin
ge¢ icra edilmesi miilkiyet hakki ihlali tegkil etmeyebilir.®> Dolayisiyla
AIHM yargisi, aleyhine tahkim karar1 alinan Devletin bu karari icra
etmemesi halinde de kullanilabilecek bir mecradir.

C) Ara Sonug: Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak insan Haklari

Insan haklar ilke ve kurallari, uluslararasi yatirrm hukukunda
esasa uygulanacak hukuk niteligindedir. Yukarida gesitli baslhklar
altinda yapilan degerlendirmeler, yatirirm hukuku alanindaki yarg:
mercilerinin insan haklar1 hukuku ilke ve kurallarini gesitli muhake-
me safhalarinda dikkate almasi gerekliligini ve genel olarak insan
haklar1 miilahazalarimin yatirim hukukuna entegrasyonunun islevsel-
ligini ortaya koymaktadir.

Burada Ozetlenecek olursa, ev sahibi Devletin vatandaglarimnin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklariyla yatirrmcinin ¢ikarlar: ve sirf
0zel hukuk kaynakli haklar1 (yani insan haklari=temel hak niteliginde
olmayan) veya temel hak niteligindeki haklar1 (mesela yati-
rim=miilkiyet gibi) arasinda gatismasi ortaya ¢iktiginda ICSID hakem
heyetlerinin bu iki ¢atisan deger arasinda bir denge kurmas: hukuken
zorunluluktur. Insan haklarinin hukuken diger haklara gore iistiin
niteligi bunu gerektirdigi gibi uluslararasi yatirim hukukunun uzun
erimli siirdiiriilebilirligi buna baghdir. Aksi halde uluslararas: yati-
rim hukuku, yoksul ev sahibi Devletlerden aldig: ciddi elestirileri ve
asil onemlisi mesruiyet krizini asmakta zorlanacaktr.

Diger yandan, yine yukarida ayrintili olarak karar ornekleriyle
gosterildigi tizere, yatirnrm hukukunda karsilasilan Devlet kaynakl
miidahalelerin yarattigi cetrefil teknik sorunlarin ¢oziimiinde

92 Ornek davalar icin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:391. Daha yeni karar
ornegi olarak bkz. Regent Company v. Ukraine, App. No.773703, Judgment of 3 Ap-
ril 2008; Kin-Stib and Majkic v. Serbia, App. No. 12312/05, Judgment of 20 April
2010; Agrokompleks v. Ukraine, App. No. 23465/03, Judgment of 6 October 2011.
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ATHM'in miilkiyet hakk: &zelinde gelistirdigi yaklasim ve bazi huku-
ki muhakeme teknikleri fevkalade kullanislidir. Bu aktarma, ICSID
yargisinda goriilen “ya hep ya hi¢” yaklasiminin esnemesini saglaya-
caktir.

Buna ek olarak, ev sahibi Devletce yatirma yapilan miidahalenin
ol¢iilii olup olmadig: tartiminin bir unsuru olarak, hukuk devleti il-
kesi kaynakl1 ongoriilebilirlik, seffaflik, hukuki dinlenilme hakk: gibi
usuli giivenceler ICSID yargisinca mutlaka goz 6ntinde bulundurul-
malidir. Yatirimcinin bu haklari, ev sahibi Devletin anayasasindan ve
taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinden kaynaklan-
dig1 gibi, liberal uluslararasi hukuk paradigmasinin uzantisi niteli-
ginde oldugunda artik evrensel bir kabule ulagmistir. Nitekim ICSID
42. Maddesinde, yatirnm uyusmazlhigmmin esasmna uygulanabilecek
hukuk kurallar1 arasinda uluslararas: hukuka genel bir atif yapmak-
tadar.

Bu degerlendirmelerin, ICSID mecrasinda hentiiz igtihada konu
olmayan diger insan haklar: igin de gegerli oldugunun altinin ¢izil-
mesi gereklidir. Ogzellikle tiizel kisilerin reputasyonun korunmasi,
ticari sirlarimin korunmasi, belge ve bilgelerin gizliligi gibi yatirnmin
unsuru niteligindeki bir¢ok ticari faaliyet basta 6zel yasamin korun-
mas1 gibi gesitli haklar tarafindan korunmaktadir. Bu sebeple, ev sa-
hibi Devletin miidahalesine bagh olarak her bir somut uyusmazlikta
bu tip haklarin uyusmazliga uygulanabilir olup olmadiginin ince-
lenmesi gerekmektedir.

Yatirimi ve somut uyusmazhgi ilgilendirdigi lgiide anayasal ve-
ya uluslararasi sozlesmesel temel haklara (insan haklar1) uygunlugu
her yargi mercii inceleyebilir. Zaten bir yatirrmin ev sahibi Devlet
tarafindan gorecegi muamelenin hukuka uygunlugunda ulusal hu-
kuk dahi dikkate alindigina gore®, ulusal hukukun zorunlulukla
icerdigi temel haklarin s6z konusu yargilamada goz oniinde bulun-

% ICSID Madde 42 uyarinca, taraflar uygulanacak hukuk kurallarini segmemislerse,
hakemler, anlasmazliga taraf olan devlet hukukunun (kanunlar ihtilafi kurallar
dahil) ve uluslararas: hukukun uygulanabilir kurallarini uygulayacaktir. Buna go-
re, taraflar hukuk se¢gmemislerse ve hakemler de "uygulanabilir" oldugu kanaa-
tindeyse, ev sahibi devletin hukukunu uygulayabilir.

83



I. OTURUM /

durulmamasi diistiniilemez.”* Hukuk devleti ilkesinin su ya da bu
derece cari oldugu Devletlerin, kendi ulusal mevzuatina aykir: tasar-
ruflarda bulunmasi beklenmez.

Boylelikle, en azindan yatirimcr agisindan ayrica veya tercihen
AIHM’e veya benzeri bir insan haklar1 organina gidilmesine gerek
kalmayacaktir. Yatirim tahkimi mecrasiyla AIHM mecrasinin birbir-
lerini dislamadi81 ortaya gikarilmissa da, zaman ve masraftan tasar-
ruf acgisindan tek bir mecrada biitiin meselelerin miimki{in mertebe
halli tercihe sayandr.

II) Yatinm Uyusmazhgi Olarak AIHM’in Uzan Karar

Birbirleriyle ¢ok da bilingli bir sekilde Ortlismemis teorik cerge-
venin en yakin tarihli somut 6rnegi, Tiirkiye'ye karsi hem AITHM
oniinde hem de ICSID o6niinde acilan bir dizi davayla tecriibe edil-
mistir. Uzanlar, CEAS ve KEPEZ sirketlerinin imtiyaz stzlesmeleri
iptal edilip Danistay’ca onaylandiktan hemen sonra AIHM’e bas-
vurmuslar. Basvurucularin Kemal Uzan, Rumeli Elektrik, Cukurova
Elektrik (CEAS) ve Kepez Elektrik (KEPEZ) oldugu ve 2003 yilinda
yapilan basvuru, 29 Mart 2011 tarihli kabuledilebilirlik karariyla neti-
celenmistir.”

Bu noktada su hususu eklemek gerekir ki, her ne kadar bagvuru-
yu esastan bir hiikiimle neticelendirmediyse de AIHM, anilan
kabuledilebilirlik kararinda Sozlesmenin kabuledilebilirlik kosulu
olarak ongordiigii “agikca temelsizlik” olgiitii gergevesinde uyusmaz-
ligin esasiyla ilgili son derece ayrintili belirlemeler yapmaktadir.

Uzan davasinda bagvurucular, imtiyaz sozlesmelerinin iptali,
sonra da o donemde santralleri isletmek icin yaptiklar: yatirimlarin
ozellikle de elde ettikleri tapularin gene iptali ve hazine adina tescili,
mallarina el konulmasi gibi idari islem ve 6zellikle yargisal kararlarin
AIHS de yer alan basta miilkiyet olmak tizere cesitli haklari ihlal etti-
gini ileri stirm{isttir.

% Mans Tiineli kararinda yatirimcilarin iddialart bu gozle okunabilir. Bkz. Channel
Tunnel Group Limited and France-Manche S.A. v. Governments of the United Kingdom
and France, Partial Award of 30 January 2007, paras. 101, 149.

% Kemal Uzan and others v. Turkey, App. No. 18240/03, Admissibility Decision of 29
March 2011.
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ATHM'in ilk baktig1 husus, S6zlesmesel anlamda miilkiyet hakki
kapsamina giren malvarligi degerinin olup olmadigidir. Bu inceleme
neticesinde ATHM, sirketlerin imtiyaz sézlesmelerinin bir mal varlig
degeri olmas1 agisindan miilkiyet hakkinin kapsamma girdigi deger-
lendirmesi yapmistir.®® Burada bir not olarak eklenmelidir ki AIHM’in
0zel hukuk sozlesmelerinin malvarligi degeri oldugu yoniindeki genel
yaklagiminin® bir uzantis1 niteligindeki degerlendirmesi, uluslararas:
yatirim hukukunun yaklasimiyla paralel niteliktedir.%

AIHM’in ikinci olarak baktig1 husus, uyusmazlikta miilkiyet
hakkina bir miidahale bulunup bulunmadig1 ve eger bir miidahale
s0z konusu ise bunun yasayla ongoriiliip 0ngoriilmedigi sorunu-
dur.® Miidahalenin yasayla &ngoriilmiis olmasi gerekliligi, ATHS
sisteminde miilkiyet hakkina yapilmis miidahalenin hukuka uygun
sayilmasi igin aranan ilk ve en 6nemli kosullarin basinda gelmekte-
dir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmisse, bu miidahalenin temelini
olusturan yasanin ongoriilebilirlik, kesinlik ve belirginlik unsurlarmni
karsilamasi gerekir. Nitekim AIHM Uzan davasinda bu unsurlara tek
tek bakmistir. ATHM “basiretli is adami gibi davranma ytiktimliilii-

% Bu tip 6zel hukuk sozlesmelerinin ATHS miilkiyet hakki kapsamindaki rejimi icin
bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:148, 154, 397-398.

7 Stretch v. United Kingdom, App. No.44277/98, Judgment of 24 June 2003; Asifo v.
Moldova, App. No. 40663/98, Judgment of 8 November 2005, para. 60.

% Uluslararasi yatirim hukukunda sézlesmelerden kaynaklanan haklarin korunma-
st hakkinda bilgi i¢in bkz. Ruffert, a.g.m., sf: 122-123; Schreuer-Kriebaum, a.g.m.,
sf: 750-752.

% Gergi bu asamadan 6nce muhatap Tiirkiye'nin ileri stirdiigii derdestlik itiraz1 ele
almmustir. Tiirkiye derdestlik itirazi kapsaminda Uzanlar'in actigi/actirttigi ve
ozellikle ICSID hakem heyeti oniinde goriilen cesitli davalara atif yapmustir
(ATHM'in kararinda zikrettigi s6z konusu kararlara iliskin bilgi bu Konferans ki-
tabinda saymn Yrd. Dog. Dr. Inci Ataman-Figanmese'nin yazisinda bulunmakta-
dir.). ATHM “bagvuruyu esasa girmeden zaten agsagida gosterilecek sebeplerle
reddedecegimden bu iddialar1 ayrica incelemeye gerek gormiiyorum” diyerek
Tiirkiye'nin derdestlik itirazini incelememistir. Eger basvuruyu esast bakimindan
kabul edilebilecek nitelikte gorseydi, o zaman derdestlik itirazini ayrica inceleye-
cekti. Bu olay bakimimdan AIHM'in yukarida birinci boliim sonunda agiklanan
nedenlerle derdestlik itirazin1 benimsemeyecegi tahmin edilebilir. Ustelik Uzan
davasi agisindan giindemde olan adil yargilanma hakki ihlali iddias1 bile derdest-
lik itirazinin kabul edilmeyecegine dair bir veri niteligindedir.
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g% olarak ticaret hukukundan 6diing alarak insan haklar1 huku-
kuna uyarlayabilecegimiz bir kavram tizerinden sirketlerin ve Kemal
Uzan'in hukuki danismanlar: vasitasiyla gerek imtiyaz sozlesmeleri-
nin kanun degisiklikleri neticesinde iptal edilecegini ve bu iptalin de
ulusal mahkemeleri tarafindan hukuka uygun bulunacagini éngore-
bilecegi degerlendirmesini yapmustir. Eger kanun degisikligi akabin-
de sozlesmenin iptali siireci ongoriilemeyecek nitelikte olsaydi, daha
dogrusu ATHM o yonde bir degerlendirme yapsaydi, daha o asamada
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kararini verecekti. Miidahalenin ya-
sallik kosuluna uymamasindan, kaynaklanan ihlal tipi hukuk devle-
tinin cari oldugu diizenler igin son derece agir bir ihlal tipidir.

Ancak miidahalenin 6ngoriilebilirligi ilkesi mutlak nitelikte de-
gildir. Mahkemeye gore, gerekirse yetkin bir danigmandan goriis
alarak, uyusmazlik konusu hukuki diizenlemelerin yatirimi ya da
miilkiyeti tizerindeki etkisini 0l¢gme yiikiimliiliigli bagvurucu iizerin-
dedir. Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliigiiyle kastedilen
budur. ATHM ¢ok yakin gegmiste iki ilging ve popiiler bagvurucunun
sikayetlerinde basiretli is adami gibi davranma yiikiimliliigiiniin
unsurlarinmi kullanmigtir.’!

Eger miidahale yasallik ilkesine uygun bulunursa, ATHM miilki-
yet hakkina yapilan miidahalenin kamu yararina yonelik olup olma-
digin1 incelemeye ge¢mektedir. Gergi miilkiyet hakkini diizenleyen
ATHS Protokol No. 1 Madde 1 metninde “kamu yarari” ve “genel
yarar” olarak iki sinirlama 6lgiitii yer almaktadir. Ancak AIHM hem
“kamu yarar1” hem de “genel yarar” kavramlarin1 nihayetinde kamu
yarart kavrami iginde eritmekte ve uygulamada aralarinda bir fark
gormemektedir.'?

100 fnsan haklar1 hukukunda basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii ve buna
baglanan sonuglar i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz, “Basiretli Isadami Gibi Davranma
Yiikiimliiliigii: AIHM’in YUKOS ve Soros Kararlar: Uzerine Diisiinceler”, Giincel
Hukuk, Kasim 2011, Say1:11-95, sf:60-64.

101 Rusya’ya karst agilan davada basvurucu iinliit YUKOS Holding iken Fransa’ya
kars1 agilan davada bagvurucu iinlii para spekiilatorii George Soros’tur. Sirasiyla
bkz. OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia, App. No. 14902/04, Judgment of
20 September 2011; Soros v. France, App. N0.50425/06, Judgment of 6 October 2011.

102 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:476-477.
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Mahkeme, bu noktada gorece ayrintili bir inceleme yapmustir ki
bunda Hiikiimetin savunmasinin etkisi oldugu hissedilmektedir.
Normalde Mahkeme, miilkiyet hakkina miidahale eden ulusal tasar-
ruflarin kamu yararina yonelik oldugu hususunda bir tiir karine be-
nimsediginden fazla ayrintili inceleme yapmadan bu asamay1 muha-
tap devletler lehine tamamlamaktadir. Oysa Uzan davasinda miida-
halenin kamu yararini yoniinii 6ne ¢ikartacak sekilde, yapilan kanuni
diizenlemelerin Diinya Bankasi ve IMFnin elektrik piyasasi-
ni/sektoriinii serbestlestirme amacina yonelik olarak verdikleri tavsi-
yeler ve rehberlik dogrultusunda yapildigini, Avrupa Birligi uyum
siirecinin bunu gerektirdigini karara gegirmistir. Mahkeme ayrica,
Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik gelisimi bakimimndan da sektdriin
rekabete agilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamigtir. S6z konusu
kanun cikarilmistir. Ilgili ulusal kanun cercevesinde yapilmis olan
islemlerin de nihayetinde elektrik piyasasini daha da liberallestirip
rekabete acik ve dolayisiyla tiiketicinin lehine bir pozisyona getirece-
gi, son tahlilde kanunun ¢ikarilmasina ve miidahalelerin tiiketiciyi
koruma amacina yonelik oldugu ve dolayisiyla kamu yararimni gtittii-
gt degerlendirmesini yaparak bu agidan da bir sorun gormemistir.1

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin AIHS e uygunlugu ba-
kimindan en 6nemli asama, yapilan miidahalenin 6l¢iilii/orantili olup
olmadiginin tartildig1 asamadir. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi so-
nucuna neredeyse tiim kararlarda, miidahalenin olgiilii/orantili ol-
madig1 hakkinda kapsamli degerlendirmeler yapilmistir.!® Genel
yaklagimina paralel olarak Uzan davasinda AIHM, miidahalenin 6l-

13 ATHM bu noktada IMF ve Diinya Bankasi'nin raporlarini agikga zikretmistir.
Tiirkiye'nin o dénemde ekonomik krizde oldugu ve 6zellikle bu hiikiimetlerarasi
kuruluslarin dayattigi programlar yiiriitiild{igii i¢in, anilan hiikiimetleraras: orgiit-
lerin tavsiyeleri dogrultusunda ¢ikartilan ve miilkiyet hakkina miidahale eden ya-
sal diizenlemelerin kamu yararina yonelik oldugunu kabulii kolaylasmaktadir.
Muhtemelen bu sebeple Tiirkiye savunmasinda bu hususlar1 6n plana gikartmistir.

104 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:519-613. Ayrica
bkz. H. Burak Gemalmaz, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Agisindan Miilkiyet
Hakkinin Sinirlanmasinda ‘Adil Denge’ ilkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan), Cilt: LXIX, Say1:1-2,
2011, s5.347-371 (http://www journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/-
article/view/10570/9806).
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ciiliigii testinde ¢ok ayrintili degerlendirmeler yapmis ve miidahale-
nin orantisiz olmadigina karar vermistir.

AIHM miidahalenin 6lgiilii olup olmadigini tartarken, somut
olay 6zelinde su hususlari vurgulamugtir: {1k basta, ulusal yargi ma-
kamlarmin ulusal diizlemde davay1 incelemeye alirken aldiklar: tu-
tumlar1 incelemistir. Bu baglamda, ulusal yargisal makamlarin usuli
gereklere uyup uymadig1 ya da baska ifadeyle hukuk devleti kavra-
minin usuli boyutuna saygi gosterip gostermedikleri (saglam gerek-
celer vermisler mi, taraflarin 6zellikle de davacinin argiimanlarina
layikiyla cevap vermisler mi? Degerlendirmelerini yaparken maddi
vakalara vs. bunlara énem vermisler, yoksa mevzuattaki afaki genel
soyut hiikiimlerden hareketle mi karar vermisler? Cekismeli yargilama
yapilmis m1?) Mahkeme tarafindan goz 6niinde bulundurulmustur.

Iste ATHM, bu sorular 1s131nda ulusal yargisal makamlarin karar-
larin1 incelemis ve ulusal yargisal makamlarin bagvurucularin biitiin
iddialarimi inceledikleri, yargilamanin g¢ekismeli yapildigini, dahasi
basvurucu sirketlere tespit edilen kusurlarin giderilmesi igin gerekli
imkanlarin tanindigini, ancak basvurucularin bu imkanlar1 kullan-
madiklar1 gibi ilgili bakanligin uyarilarmi dikkate almadiklarmin
kararlardan anlasildigini saptamistir. Dolayisiyla aslinda basvurucu-
larin kendi hatalarindan ve 6zensizliklerinden kaynaklanan pozis-
yonlarini hakka ¢evirmeye c¢alistiklar1 ulusal mahkemeler tarafindan
tespit edilmistir ve ATHM bu tespiti aynen benimsemistir.

Buna doktrinde, miilkiyet hakkina miidahalde olgiliiliigtin bir
unsuru olarak “bagvurucunun o6zen yikiimligii” denilmektedir.
AIHM’in yerlesik ictihadina gore, eger bagvurucular miilkiyet hakki-
nin korunmasi ¢ergevesinde kendine diisen 6zeni yerine getirmemis-
lerse Mahkeme de onlarin haklarini korumakta son derece gekingen
kalmaktadir.'® Bu olayda da ulusal mahkemelerin tek tek verdikleri
orneklerin ATHM'in teyidiyle karara gecirilerek bagvuruda yeteri
kadar oOzenli davranilmadigy tespitinin yapildig1 goriilmektedir.
AIHM vyetkili makamlar tarafindan bagvuruculara o kadar tebligat
yapilip gerekli diizeltmelerin istenmesine ragmen bunlara cevap bile

105 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:609-614.
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verilmedigini ve dolayisiyla aslinda imtiyaz sozlesmelerinin iptali
durumuna kendilerinin sebep oldugu degerlendirmesini yaparak
miilkiyet hakkina miidahalenin ATHS’e uygun bir miidahale oldugu
kararini vermistir. Mahkemeye gore, imtiyaz sozlesmelerinin bu ko-
sullar altinda iptali, bagvurucular bakimindan olagan dis1 ve asir1 bir
kiilfet dogurmamaktadir.

Uzan kararinda Mahkemenin inceledigi ikinci mesele, sirketlerin
sahip oldugu gayrimenkullerin tapularinin iptal edilip hazine adina
tescil edilmesinin ve menkullere el konulmasinin miilkiyet hakkina
uygunlugu meselesidir. Aslinda ilk derece mahkemesi hazinenin ta-
lebini 6nce reddetmis, ancak Yargitay bozma karar1 sonrasi bozmaya
uyarak basvurucu sirketlerin miilklerini hazine adina tescil etmistir.
Adli yargimn bu karar1 AIHM’e gore, miilkiyet hakkina 8lgiilii bir
miidahale teskil etmektedir. ATHM kendisinin imtiyaz s6zlesmesinin
iptalinin AIHS’e ve hukuka uygunlugu agisindan yaptigi muhake-
meye atifla, gayrimenkullerin hazine adina tescil edilmesinin ve tasi-
nirlara el konulmasini da ayni sekilde orantili bulmustur.

imtiyaz sO0zlesmesinin iptali bakimindan AIHM'in yaptig1 deger-
lendirmeye katilmak miimkiin ancak hazine adina tescil edilen gay-
rimenkuller ile el konulan menkuller agisindan ayni muhakemeye
katilmak ¢ok miimkiin goziikmiiyor. ATHM burada miilkleri imtiyaz
sozlesmesine bagli olarak, imtiyaz sozlesmesinin bir pargast olarak
gérmiistiir. Imtiyaz sézlesmeleri iptal edilince, kanallar, borular, su
depolama tanklari, elektrik santralleri, nakil sebekeleri, biiro binalar1
ve miistemilat vs. gibi miilklerin bagvurucularin miilkiyetinde kal-
masini saglayan hukuki sebep ortadan kalktig: i¢in, bunlarin nitelik-
lerine gore hazine adina tescilinin ve el konulmasmin AIHS Protokol.
No. 1 Madde 1'de yer verilen miilkiyet hakkina uygun oldugu netice-
sine varmigtir.1%

AIHM’in karar1 bu noktadan elestiriye agiktir. Ciinkii imtiyaz
sOzlesmeleri ile uyusmazliga konu olan miilkler arasinda ayrilmaz bir

16 Buna bagli olarak AIHM basvurucularin etkili bir i¢ hukuk yoluna hak (ATHS
Madde 13) baglamindaki ihlal iddialarint da reddetmistir. Bu sonugta &zellikle,
ulusal yargisal makamlarin bagvurucularin taleplerini ve iddialarimi inceleyip ge-
rekgeli olarak reddetmeleri 6nemli rol oynamuistir.
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hukuki bag bulunmamaktadir. Kanaatimce, AIHM imtiyaz s6zlesme-
sinin iptalini AIHS’e uygun bulmakta haklidir ancak taginir ve tagin-
mazlar bakimindan el koyulma ve hazineye tescil karsihiginda bir
tazminat verilmedigi icin miilkiyet hakkinin ihlali sonucuna varma-
liydi. AIHS sisteminde temel ilke, malvarligindan yoksun birakilma
karsiliginda, bu yoksun birakmanin amaci ne olursa olsun, degerine
yakin oranda bir tazminat verilmesidir. AIHS sisteminde miilkiyet
hakkina miidahale edilmesi miimkiindiir. Kamusal makamlar miilki-
yete miidahale edilebilir, el koyabilir, kamulastirabilir devredilebilir,
nakledilebilir ama bunun karsiliginda degerine yakin bir oranda bir
tazminat 0demesi sarttir. Bu ilkenin sinirli istisnas1 bulunmaktadir'?
ve karar1 yansidigl kadariyla somut olaymn kosullari, séz konusu tali
malvarhig1 degerleri bakimindan boyle bir istisnanin bulundugunu
gosteren bir veri icermemektedir.

AIHM’in kabuledilemezlik karariyla birlikte Uzanlarin kendileri
ve girketleri bakimindan insan haklar1 hukuku diizlemindeki hukuk
girisimleri sona etmistir. Karar kesindir ve temyizi kabil degildir.
Ancak Uzanlarin ve s6z konusu sirketlerin yarattigi insan haklar:
sorunlar1 dogrudan kendileri tarafindan yapilan bagvurudan ibaret
degil.’® Uzan davasinda basvurucu niteliginde olan sirketlerin yani
CEAS ve KEPEZ sirketlerinin ulusal hukuk diizleminde yarattig1 so-
runlarin bir yansimasi olarak, bunlarin hissedarlar1 da nihayetinde
AIHM'’e basvurmuslardir.

CEAS ve KEPEZ hissedarlarinin en azindan bir kism: AIHM’e
ayr1 bir bagvuru yapmistir. AIHM hissedarlarin bagvurusunu da
Uzan davasina atifla kabuledilemez ilan etmistir. Elbette Soyuer ve
digerleri davasinda durum Uzan davasindan bir¢ok agidan farklilik
gosteriyor. Bu davada hisseler ayni zamanda borsada islem gordiigii
i¢in borsa islemlerinden kaynaklanan hukuki problemler de bagvuru

107 Bu ilkenin simirli istisnast bulunmaktadir. Bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki,
sf:543 vd.

108 Uzanlarin sahip oldugu Imar Bankasmn yarattig1 sorunlar ise bir dizi bagka
davaya konu olmustur. Ornegin bkz. Erdem and others v. Turkey, App. Nos.
28431/06, 55559/07, 26427/08, 38143/08 et 58227/08, Admissibility Decision of 17
November 2009.
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konusu olmus oldu. Ancak AIHM’e gore, imtiyaz sozlesmesinin iptal
edilmesi hukuka uygun oldugu icin buna bagh dogal hukuki yansi-
malar, yani tali hukuki sonuglar genel olarak AIHS’e 6zel olarak da
miilkiyet hakkina uygundur. Dolayisiyla hissedarlarin miilkiyet hak-
larina yonelik miidahale, ihlal tegkil etmemektedir.!®

Agikgasi, Soyuer vd. kararina katilmak da pek miimkiin goziik-
miiyor. Hissedar borsada islem goren ve devlet tarafindan bu diizen-
leme yapildig icin de devlet giivencesinde olan sisteme giivenerek
hisse aliyorsa ve daha sonra da sirket sahiplerinin yaptig1 iddia edi-
len eylemlerden otiirii bu hisse zarar goriiyorsa burada devletin so-
rumlulugu vardir. Bu noktada tapularin tutulmasindan kaynaklanan
devlet sorumluluguna iliskin AIHM kararlariyla, son tahlilde saglikl
bir borsa sisteminin islemesindeki devlet sorumluluguna iliskin bu
basvuru arasinda bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemelen ATHM,
hissedarlar1 sirket sahiplerine dava agmaya yonlendirmis oluyor.
Sonug olarak ATHM'in Soyuer vd. karari iyi niyetli hissedarlara zarar
veren bir karardir ve Uzan davasinda muhakemede kullanilan bas-
vurucularin 6zen yiikiimliliigii gibi bazi argiimanlar iyi niyetli his-
sedarlar bakimimdan ayni derece islevsel degildir.!1

Bu baslik altinda son olarak Uzan ve Soyuer davalarmin Tiirki-
ye’ye karst acilmis elektrik 6zellestirilmelerinden ve imtiyaz sozles-
melerinin iptalinden kaynaklanan baska davalar i¢in emsal tegkil et-
tigi not edilmelidir.'

109 Erol Soyuer and 46 others v. Turkey, App. No. 49445/07, Admissibility Decision of
21 June 2011.

110 Soyuer kararmi takiben ayn1 konulu olup aymi sekilde karara baglanan baska icin
bkz. Okyay and Okyay v. Turkey, App. No. 38685/06, Admissibility Decision of 20
March 2012.

" Aktas Elektrik Tic. A.S. v. Turkey, App. No. 44205/02, Admissibility Decision of 30
August 2011; Uzel and others v. Turkey, App. No. 13242/05, Admissibility Decision
of 6 March 2012.
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