13. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi Rejimi-
Simirlama ve Giivence flkeleri
(A Salonu Oturum 5)
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DOC. DR. BURAK GEMALMAZ: Haklarin smirlandirilmasi konusu sadece yeni
anayasaya ya da anayasada yapilacak herhangi bir degisiklige yonelik olmaktan ibaret
degil, bugiin hemen simdi uygulanmasi icap eden, uygulanan giincel bir konudur. O kadar
ki ontimiizdeki sonbaharda birakimiz Anayasa Mahkemesinin klasik usuliinii, anayasa
sikayetiyle -Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru usulii- bambagka bir hal olacak olan
anayasa yargisi tamamen haklarin sinirlandirilmasi tizerine kurulacaktir. Hal boyle olunca
da haklarin sinirlandirtlmasi basliginin giincel 6nemi yadsinamaz.

Ben bu noktada 6zellikle ilgi alanim insan haklari hukuku oldugu ve Anayasa
Mahkememiz (AYM) de otomatikman uluslararasi sozlesmelerle bagli oldugu igin
AYM’ye bireysel bagvuru usulii baglaminda insan haklar1 hukuku sinirlandirma rejiminin
ana hatlarma deginmeye calisacagim. Insan haklar1 hukukuna baktigimizda haklarin
bazilariin sinirlandirilabilir bazilarinin sinirlandirilamaz nitelikte oldugunu goériiyoruz.
Simdi sinirlandirilamaz haklari bir yana birakalim.

Siirlandirilabilir haklar, siirlandirma o6lgiitleri, teknikleriyle ve sinirlandirma
kosullariyla siirlandirilabilir. Sayin oturum baskaninin ifade ettigi {izere bu olgiitler ve
kosullar simirlandirmanin keyfiyetinin 6nlenmesindeki ilk ve dolayisiyla en onemli

agsamadir.

Miidahalenin Hukukiligi

Bir miidahalenin ATHS’ e uygun olmasi igin aranan kosullarin basinda “hukukilik”
unsurunun karsilanmasi gerekliligi bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) Sozlesmesel haklara yapilan miidahalenin hukukilik kosuluna uyma
zorunlulugunu en 6nemli gerek olarak gérmektedir. Bugiin hukuk devleti veya hukukun
iistiinliigii nosyonunun Sézlesmedeki biitiin haklara i¢kin oldugu kabul edilmektedir.>*
Hukuk devleti ya da hukukun iistiinliigii nosyonunun en onemli unsurlarinin basinda
ongoriilebilirlik ve kesinlik/belirlilik ilkeleri gelmektedir ki bu ilkeler neredeyse evrensel
bir anlam kazanmis olup 6rnegin Avrupa Birligi hukukunda da caridir.

Onggoriilebilirlik ve kesinlik/belirlilik ilkeleri, hakkin &znesini beklenmedik
miidahalelere ve siirprizlere karst korumakta, tasarruflarini gergeklestirirken hukuki

* Former King of Greece and others v. Greece, App. No0.25701/94, GC Judgment of 23
November 2000, para.79; Pincova and Pinc v. The Czech Republic, App. N0.36548/97, Judgment
of 5 November 2002, para.45; Malama v. Greece, App. N0.43622/98, Judgment of 1 March 2001,
para.43; Baklanov v. Russia, App. No.68443/01, Judgment of 9 June 2005, para.40; Capital Bank
AD v. Bulgaria, App. No.49429/99, Judgment of 24 November 2005, paras. 133-134; Mullai and
others v. Albania, App. No. 9074/07, Judgment of 23 March 2010, para.113.
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durumu goéz oOniinde bulundurmalarini saglamaktadir. Ayni sekilde bu ilkeler, hak
6znelerinde, hak sahipligi bakimindan statiikonun korunacagina dair bir giiven duygusu
yaratmaktadir. Bu sebeple, “hukuk devleti’/hukukun istiinligi” nosyonu Sozlesmeye
hakim olan en 6nemli degerlerden birisidir ve S6zlesmesel tiim uyusmazliklarda dikkate
alinmasi gereken unsurdur.”

Bilindigi tlizere, i¢ mevzuata/yasaya uygunluk ile hukuka uygunluk birbirinden
farkli kavramlardir. Hukuka uygunluk, ulusal mevzuatla sinirlanamaz. Aksi halde ulusal
mevzuatta/yasalarda dngdriilmiis olan her tiirlii 6nlemin/miidahalenin hukuka ve giderek
Anayasa ve AIHS’e uygun oldugu sonucu cikar ki bu son tahlilde hem Sozlesme
sistemini hem de anayasa sikayetini anlamsiz kilar. AIHM, Sozlesmede gecen “hukuk”
veya “hukuki” terimleriyle sadece ulusal hukuka referans yapilmadigini ama ayrica
hukukun iistiinliigiine (rule of law) uygunlugu gerektiren hukuk niteligine (quality of law)
gonderme yapildigini agikca belirlemistir.

Miidahalenin 6ngoriilebilmesi i¢in o miidahaleye dayanak teskil eden mevzuatin
hakkin Oznesi tarafindan biliniyor olmast mantigin geregidir. Kanunu bilmemenin
mazeret sayilmayacagi evrensel kuralinin gecerliligi, kuralin/mevzuatin bilinebilecek
olmasina baglidir. Mevzuatin bilinebilmesi icin ona ulasabilmek, ulasabilmek icin ise s6z
konusu mevzuatin aleni olmasi gereklidir. Aleniyeti saglayan ise yayindir. Kanunu
bilmemenin mazeret sayilmayacagi ilkesinin gegerli oldugu hukuk diizenlerinde
yayimlanmamis mevzuatin mevcudiyeti, ¢ok istisnai bazi durumlar harig, diisliniilemez.
O halde ulasilabilirlik 6lgiitiinlin 6n kosulu miidahaleye dayanak teskil eden mevzuatin
yayimlanmis olmasidir.

Mevzuata ulasildiginda bu kez s6z konusu mevzuatin  miidahalenin
ongoriilebilmesini saglayip saglamadigi problemi ile karsilasilir. Bu noktada mevzuatin
anlasilabilir olmast beklenir. Anlasilabilirlik alt 6l¢iitii bakimindan ise, dncelikle bunun
mutlak kesinlik unsurunu igermedigini not etmek gerekir. Zira basta kanunlar olmak
iizere bitin hukuki diizenlemeler bir Olgiide soyuttur, belirsizdir ve bunlarin
yorumlanmast ile icrasi uygulamanin sorunudur. Ulusal hukuk sistemini olusturan

Yasamanin iradesi kadar ulusal yargi yerlerinin mevzuati yorumlamasi ve uygulamasi

% Bkz. Golder v. the United Kingdom, Judgment of 21 February 1975, Series A No. 18, para.34;
Engel and Others v. Netherlands, Judgment of 8 June 1976, Series A No. 22, para.69; Silver and
Others v. the United Kingdom, (App. Nos. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75), Judgment of 25 March 1983, para. 90; Malone v. the United Kingdom, (App.
No. 8691/79), Judgment of the ECHR of 2 August 1984, para. 67; Streletz, Kessler and Krenz v.
Germany, App. No0s.34044/96-35532/97 and 44801/98, Judgment of 22 March 2001, para.50;
Saliba v. Malta, App. No. 4251/02, Judgment of 8 November 2005, para.37.
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temel 6nemdedir.”® Ulasilabilirlik ol¢iitii ile anlasilabilirlik Slgiitleri, cogu olayda bir
arada dikkate alinmaktadir.

Ongoriilebilirlik kavrami kayda deger dl¢iide uyusmazlik konusu metne, kapsadig
alana ve yoneldigi kisilerin say1 ve statiisiine baghidir.”’ Yasalligi tartismaya agilan metnin
niteligi ve kapsadigi alan olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda, miidahaleye temel teskil eden
mevzuatin anlasilmasi i¢in hukuki yardim/danigma gerekmesi, kosullar g¢ergevesinde
makul olarak miitalaa edilecek olursa hukukilik kosuluna aykirilik dogurmaz. Ozellikle
meslegi icab1 ¢ok 6zenli olmasi gereken kisiler s6z konusu oldugunda durum budur. Bu
tip kisilerden mesleki faaliyetlerinin icerdigi riskleri degerlendirmekte ©6zel ihtimam
beklenebilir.”

Ongoriilebilirlik 6lgiitii hukukilik testinin énemli bir boyutunu olusturmaktaysa da,
bu 6l¢iit hem mutlak nitelikte degildir hem de bazi hallerde bu Slgiite aykiri tasarrufta
bulunulmasi otomatikman hukukilik testinin ihlali sonucunu dogurmaz.” Hukukun
istiinligli nosyonundan beslenen bir diizende ilk bagta sasirtict gelecek bu durum aslinda
liberal hukuk sistemlerinde sik¢a goriilmektedir. Nitekim AB hukukunda da cezai
olmayan meselelerde geriye yiiriirlii diizenlemelerin, kural olarak hukuka aykirt olmadigi
gozlemlenebilmektedir. Elbette, cezai meselelerde geriye yiiriirlii bir mevzuatin hukukilik
testini karsilamas1 miimkiin degildir.

Geriye yiiriirli mevzuat bakimindan sdylenmesi gereken en 6nemli bilgi, burada
Strasbourg organlarinca yapilan hukukilik denetiminin kimi davalarda olgiiliiliik
incelemesi igine tasindigidir. Yani, bir hakka yonelik miidahalenin adil denge kurup
kurmadigint tahlil ederken Strasbourg organlari, miidahaleye dayanak olusturan
mevzuatin Ongoriilebilirligini ve anlasilabilirligini bir unsur olarak kullanmaktadir.
Bunlar genellikle vergi uyusmazliklarina iligskin davalardir.

Stiphe yok ki, hukukun istiinligli/hukuk devleti ilkesi tizerine kurulan demokratik
bir sistemde bagimsiz yargi tarafindan verilen kararlarin icra edilmemesi veyahut bu
kararlarin gereklerinin yerine getirilmemesi diisiiniilemez. Yarg: kararlar1 sadece ozel
hukuk kisilerini degil kamu makamlarini da baglar. Icra edilebilir nitelikteki bir yargisal
karar uygulanmadiginda, insanlarin hukuk sistemine giliveni azalacagi gibi hukuk

3¢ CBC-Union S. R. O. v. Czech Republic, Admissibility Decision of 20 September 2005.

7 Bkz. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta,
Istanbul, 2009, sf: 458. (Bu kitap bundan sonra “Miilkiyet Hakki” olarak gosterilecektir.)

% Bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:460.

A, B., C. and D. v. the United Kingdom, App. No. 8531/79, Admissibility Decision of 10
March 1981, DR Vol. 23, sf:203-211, 6zellikle 210.
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giivenligi de ortadan kalkar; hukuk dis1 ¢6ziim mekanizmalari uygulanma alani bulur.
Boyle hallerde hukuk devleti/hukukun istiinliigli ilkesinin 6ngoriilebilirlik, belirlilik ve
kesinlik gibi unsurlarinin varligindan bahsedilemez. O halde kesinlesmis veya usuli
bakimdan icra edilebilir nitelikteki yargisal kararlarin yerine getirilmemesi hukukilik testi
bakimidan ciddi sorunlar doguracaktir. Nitekim AIHM’in bu konuda ¢ok genis bir
ictihadi birikimi bulunmaktadir.®

Ne yazik ki AIHM’in Tiirkiye’ye kars1 verdigi ihlal kararlarinin biiyiik ¢ogunlugu,
kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmamasi agisindan hiikme baglanmistir. Yargi
kararlarinin uygulanmamasi Tirk hukuk diizenindeki yaygin ve sistematik sorunlara
isaret etmektedir. Kesinlesmis ve icra edilebilir yargi kararlarinin yerine getirilmemesi,
bir Tirk idare aliskanligi haline gelmistir.” Basta Anayasasi olmak iizere, biitiin
mevzuatinda hukuk devleti ilkesinin meri oldugu yazilan bir hukuk diizeninde yargi
kararlarmin icra edilmemesi, bunun icin Idare ve hatta diipediiz siyasi bir organ olan
Yiirlitme tarafindan zorluk ve engellerin ¢ikarilmasi ve hukuka karsi hile yapilmasinin
aligskanlik haline gelmesi, hukukun tistiinliigi ilkesini temelinden tahrip etmektedir.

Bir Devlette hukuk devletinin ger¢ceklesmesinde Yasama ve Yiirlitme organlari
kadar Yargi organi da rol oynamaktadir. AIHS Devletin biitiin organlarin1 baglayan bir
belgedir. Bunun dogal uzantist olarak hukukilik testinin 6nemli bir unsurunu uyusmazlik
konusu hukuki problem hakkinda ulusal yargi makamlarinin tutumu olusturmaktadir.
AIHS ulusal yargi makamlarmin Sézlesmesel haklar ilgilendiren ayni hukuki problem
karsisinda yeknesak bir tavir almasini gerektirmektedir. Aksi durumda ortaya cikabilecek
tutarsiz kararlar, bireyleri pozisyonlarint 6ngéremez duruma digiiriir ve ilgili hak
cercevesinde yapilan hukukilik incelemesi sonucunda ihlal bulunmasina yol acar.

Yargmin hukukilik testi baglamindaki tek sorumlulugu, Soézlesmesel haklari
ilgilendiren ayni sorunlarin ¢dziimiinde benzer hukuki argiimanlar kullanmaktan ibaret
degildir. Yargi makamlari ayrica, tekil davalarda verecekleri kararlarin hukuka uygun

60 Ayrintili bilgi ve ictihatlar i¢in bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:560-566.

' Ornegin bkz. Kanioglu and others v. Turkey, App. No. 44766/98-44771/98 and 44772/98,
Judgment of 11 October 2005; Kuzu v. Turkey, App. No. 13062/03, Judgment of 17 January 2006;
Abidin Sahin v. Turkey, App. No. 45559/04, Judgment of 18 December 2007; Tiitiincii and others
v. Turkey, App. No. 74405/01, Judgment of 18 October 2005; Sevgili v. Turkey, App. No.
27402/03, Judgment of 18 December 2007; Kranta v. Turkey, App. No. 31277/03, Judgment of 16
January 2007; Ulger v. Turkey, App. No. 25321/02, Judgment of 26 June 2007; Kur v. Turkey,
App. No. 43389/98, Judgment of 23 March 2006; Ali Goktas v. Turkey, App. No. 9323/03,
Judgment of 12 February 2008; Apaydin v. Turkey, App. No. 502/03, Judgment of 12 February
2008; Kili¢ ve Korkut v. Turkey, App. No. 25949/03-25976/03, Judgment of 12 February 2008;
Yerlikaya v. Turkey, App. No. 10985/02- 10993/02, Judgment of 8 April 2008.
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olmasini saglamakla da yiikiimliidiir. Ozellikle mevzuatta normatif dayanagi olmayan
hukuk dis1 ayrimlar yaparak ve yapay kategoriler yaratarak bireylerin haklarina miidahale
edilmemelidir. Bireylerin, ulusal mevzuata bakarak aldiklar1 pozisyon ve takindiklari
tavir, bu mevzuatta ongoriilmemis sekilde yarg: tarafindan gegersiz addedilirse hukuk
giivenliginin ~ saglanabildiginden sdz edilemez. Devletin organlar1  arasindaki
uyumsuzlugun faturasi bireye ¢ikartilamaz.”

Smirlama Olgiitleri

Ulusaliistii belgelerde diizenlenmis haklara Taraf Devlet¢e bir miidahalede bulunulmusg
oldugu Soézlesme organ(lar)inca kabul edilirse, s6z konusu miidahalenin mesru olup
olmadig1 incelenir. Bu inceleme ii¢ asamadan olusmaktadir: a) Birinci asama, s6z konusu
mildahalenin kanunla 0Ongoériiliip goriilmedigi ve hukukilik kosulunu karsilayip
karsilamadigi; b) Ikinci asama, yapilan miidahalenin sinirlama 6lgiitlerine ya da bir baska
deyisle mesru amaglara uygun olup olmadizi ve ¢) Uciincii asama,
miidahalenin/smirlamanin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigidir.”®

Birinci asama, yani miidahalenin mutlaka i¢ hukukta bir temeli olmasi gerekliligine
iligkin ayrmtili bilgilere yukarida yer verildi. Simdi burada, bir miidahalenin S6zlesmeye
uygunlugunun incelenmesindeki ikinci agsamaya odaklasacagiz. “Smirlama o6lgiiti”
denildiginde, hak ya da ozgirliglin kullanim alaninin, yetkili makamlar tarafindan
daraltilmasinda yahut dogrudan kullaniminin yasaklanmasinda dayanak teskil eden
gerekceler veya mesru amagclar ifade edilmek istenmektedir. Hak ve ozgirliiklerin
kullanilmasina bu “kayitlamalar” getirilirken, temelde, bireysel yarar ile toplumun
¢ikarlar bir bicimde dengelenmeye ve bagdastirilmaya c¢alisilir.** Bu smirlama 6lgiitleri
genel olarak kamu yararina yonelik Olgiitler ile bireysel yarara yonelik Olglitler olarak
ikiye ayrilabilirse de, son tahlilde bireysel yararlar1 korumaya yonelik 6l¢iitlerin de genel
olarak insan haklarina uygun demokratik bir sistemin siirdiirilmesi amacina hizmet
etmekle kamusal bir islev ifa ettiklerini ifade etmekte bir sakinca yoktur.

AIHS sisteminde sinirlama olgiitleri arasinda: “Kamu diizeni”, (md.6/1; 9/2); “kamu
giivenligi”, (md.8/2; 9/2; 10/2; 11/2); “ulusal giivenlik”, (md.6/1; 8/2; 10/2; 11/2); “iilke
biitiinligi”, (md.10/2); “saghigin korunmasi”, (md.8/2; 9/2; 10/2; 11/2); “ahlakin

62 Bilgi i¢in bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:557-566.

% Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakka, sf:447.

64 Aileen McHarg, “Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and
Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, Modern
Law Review, Vol. 62:5, September 1999, sf: 671-696.
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korunmasi” “ya da “ahlakin geregi”, (6/1; 8/2; 9/2; 10/2; 11/2); “6zel yasamin
korunmasi”, (md.6/1); “cocuklarin/genglerin menfaatleri/yarar1”, (md.6/1); “adaletin
yarar1”, (md.6/1); “yarginin yetke ve yansizligmmin korunmasi”, (md.10/2); “iilkenin
ekonomik refahinin geregi”, (md.8/2); “baskalarinin haklariin korunmasi”, (md.10/2);
“baskalarinin  haklarinin ve Ozgiirliiklerinin korunmasi”, (md.8/2; 9/2; 11/2);
“baskalarinin sohretinin korunmasi1”, (md.10/2); “sucun d6nlenmesi”, (md.8/2; 10/2; 11/2);
“diizensizligin Onlenmesi”, (md.8/2; 10/2; 11/2); “gizli bilginin agiga ¢ikmasinin
onlenmesi” (md.10/2) bulunmaktadir.

Haklarin, o hak 6zelinde belirtilen Slgiitlerin diginda baska higbir 6lgiitle sinirlanmast
miimkiin degildir. Nitekim sinirlama o6lgiitleri baglaminda ulusal mevzuattaki onemli
sorun, Olgiitler Ongdrillmiis bulunan st ve alt dereceli mevzuat arasinda ciddi
farkliliklarin tespit edilebilmesidir. Daha acik deyisle, Anayasada Ongoriilmemis bazi
“sinirlama oSlgiitlerine”, kanunlarda, tiiziikklerde ve yonetmeliklerde rastlanabilmektedir.
Bu sorunu pekistiren ve katmerlestiren bir baska husus ise, tiiziik ya da yonetmeliklerde
yer verilen bazi siirlama Olgiitlerinin, bunlarin dayanagini teskil eden kanunlarda
bulunmamasidir. Bdylece, sinirlama olgiitleri bakimindan, Anayasaya aykiri kanun,
kanuna aykir tiizilk ya da yonetmelik gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu durum, sadece
eski tarihli olanlarda degil, yeni ve yakin tarihli mevzuat baglaminda da
gozlenebilmektedir. Dolayisiyla ulusal mevzuatin sadece bu agidan bile bastan asagi
yeniden gozden gecirilmesi zorunlulugu s6z konusudur.

Ulusal mevzuattaki kayitlama olgiitlerinin kayda deger bir boliimiinde, terimlerin anlam
acisindan her yone ¢ekilebilir nitelikte belirsiz/muglak oldugu tespit edilebilmektedir. Bu
tiir 6l¢iitler, bunlarin kotiiye kullanilmasi olasiligina kapi aralamakta yahut en azindan
isabetsiz sekilde kullanilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Burada “kétiye kullanim”
terimi, bazilarinin zannettigi gibi, yetkili makamin mutlaka “kotii niyetle” hareket etmesi
seklinde bir zorunluluga gonderme yapmaz. Karar merciinin salt bireysel anlayis ve
takdirine terk edilen yetkinin kullanimina iliskin muglak o6l¢iit, potansiyel istismara
kendiliginden agiktir. Dolayisiyla bu eksende sorun, karar merciinin olasi iradesinin ne
yonde tezahiir edeceginden oOnce, o karar icin dayanak kilinan Olgiitin ne derecede
belirgin oldugunda odaklasmaktadir.®

Haklarin smirlandirilmasinda &lgiitler meselesi bakimindan bizim Anayasamizla ATHS
celismekteydi. ATHS ve su anda Anayasamizda her bir madde altinda o hakkin hangi

6> Mehmet Semih Gemalmaz,— Haydar Burak Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Standartlari
Isiginda Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince-ifade ve iletisim Mevzuati, Yazihane Yayinlari,
Istanbul, 2004, sf:2135 vd.
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Olciitle sinirlanabilecegi agikga yazilidir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Bir hak kendisinin
diizenleyen madde metninde agikca yazili olmayan bir 6l¢iitle sinirlanamaz insan haklari
hukukunda. Haklarin niteliginin farkli olmasi, her hak i¢in gerektiginden farkli sinirlama
Olciitleri kullanilmasini gerektirebilir. Haklar bakimindan ortak sinirlama 6lgiitleri oldugu
gibi farkli sinirlama olgiitleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla genel bir sinirlama klozu
insan haklart hukuku teknigine aykir1 diismektedir. Sézlesmesel diizlemde genel bir
sinirlama klozu iceren herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Oysa bizim Anayasamizin
2001 oncesi doneminde boyle bir genel sinirlama klozu bulunmakta ve haklar hem
kendilerini diizenleyen maddelerde bulunan &zel sinirlama oOlgiitleriyle hem de 13.
Maddede yer alan genel sinirlama 6Slgiitleriyle ayni anda sinirlanabilmekteydi. Bu agidan
bakildiginda Anayasamizdaki sistemde yapilan degisiklik®® bu anlamda 6nemli ve
olumludur.

Smirlamanin Simir, Olgiiliiliik Tlkesi ve Takdir Marji

Siirlama rejimindeki son asama sinirlamanin nereye kadar yapilabilecegini ifade eden
“sinirlamanin  smir1”  incelemesidir. ATHS Madde 8-11°e gore simirlamanin  sinir1
“demokratik bir toplumda gerekli olan”dir. ATHS (md.8-11)’de yer alan haklarin
sinirlanmasinin mesrulugunun incelenmesinde en dnemli nokta, devletin miidahalesinin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigidir. Bu ilke, ayn1 zamanda miidahalede
glidilen mesru amagcla yapilan miidahalenin “6l¢iilii” olmasi anlamina gelmektedir.
“Demokratik bir toplumda gerekli olmayan” veyahut diger bir deyisle “dl¢iisiiz”
sinirlamalar S6zlesmeye aykirt olur. Ayrica eklemek gerekir ki, S6zlesme organlarinin
kararlar pratiklerinde, “haklarin 06ziine dokunmama” o6l¢iitiiniin  de kullanildig1
saptanabilmektedir. Genellikle sinirlama klozuna sahip olmayan haklar bakimindan
kullanilan bu sonuncu 6l¢iit"’, ATHS Protokollerinde diizenlenen haklar baglami (6rnegin,
P1-2 gibi) ile gesitli insan haklari sézlesmeleri 6zelinde gegerlidir.”®

5 4709 sayilt “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun” (RG, 17/10/2001, s.24556-miikerrer) (md.2) ile degistirilmistir, (RG, 17/10/2001, s.24556-
miik.-)

57 Marc-Andre Eissen, “The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court
of Human Rights”, The European System for the Protection of Human Rights, (Eds. Mcdonald
et. al.), Martinus Nijhoff Publishers, the Hauge, 1993, sf:125-146, 144; Julian Rivers,
“Proportionality and Variable Intensity of Review”, Cambridge Law Journal, Vol. 65, No. 1,
March 2006, sf:174-207, 184-187.

% Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:448-449
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Hemen bir parantez acarak Tiirk Anayasa hukukunda sinirlandirilmanin sinirt hususunda
ne gibi diizenlemeler oldugunu hatirlayalim. 1961 Anayasasinda, sinirlamanin siniri
olgiitii olarak hakkin 6ziine dokunmama seklinde bir kural getirilmisti.”” 12 Eyliil 1980
darbesini izleyen de facto rejim siirecinde bigimlendirilen ve halen yiiriirlikkte bulunan
1982 Anayasasi hazirlanirken, anayasa koyucu, 6ze dokunma yasagi ol¢iitiinii bir yana
birakmis ve bunun yerine “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmazlik”
6l¢iitiini benimsemistir. O evrede, onceki Olgiitiin sakli tutulmasi gerektigi yolundaki
elestirileri, anayasa koyucu erk, yeni 6l¢iitiin insan haklar1 hukuku belgelerinde de yer
aldigi, ve bu odlgiitiin, “6ze dokunma yasag1” olglitiine gore daha belirgin oldugu ve esasen
uluslararast belgelerde de bu Olgiitin mevcut oldugu dogrultusunda gerekgeler ileri
stirmiislerdi.”

Oze dokunma yasaginin insan haklar1 hukuku belgelerinde yer aldig1 ve dahasi denetim
organlar1 tarafindan kullanildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda 82 Anayasasinin
diizenlemesin isabetli olmadigr anlasilmaktaydi. Nihayet, AYM’nin zaten fiilen
uyguladigi hakkin 6zii 6l¢iitii, yukarida isaret edilen 2001 tarihli degisiklikle AY Madde
13 metnine alinarak bu konudaki karmasik hukuki yapilanmaya bir son verilmistir, insan
haklari standartlariyla belli bir 6l¢iide uyum saglanmaistir.

Parantezi kapadiktan sonra, sinirlamanin smirina iligkin 6lgiitlerin  somut olaya
uygulanmasina dénebiliriz. Iste bu noktada takdir marji1 denilen kavram giindeme geliyor.
Cok islevli bir kavram olan takdir marj1 bir miidahalenin “gerekliligi” hakkindaki karar1
en iyi verebilecek olan makamin ulusal makamlar oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Ancak ulusal makamlarin bu takdir marji, Strasbourg organlarinin denetimine tabidir.

Ne de olsa bir siirlama, yalniz bunu gerekli kilan “sosyal ihtiya¢ baskisi” varsa mesru
olabilir. Haklar1 diizenleyen madde metinlerinde yazmayan bu 6lgiit tamamen AIHM’in
yargisal kurgusuyla devsirilmistir. Demokratik bir toplumda haklarin sinirlanmasina yol
acacak miidahale, dyle siradan bir kaygiya dayanarak yapilamaz. Zira AIHM’e gore,

2 LR INY3

“gereklilik” klozu “kabul edilebilir”, “olagan”, “yararli”, “makul” ya da “arzu edilen”

91961 AY (md.11)’in orijinal metni soyleydi:

“Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de
olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.”

701982 AY (md.13)’iin “Gerekgesi igin bkz., Mehmet Akad — Abdullah Dingkol, 1982
Anayasasi: Madde Gerekceleri ve Maddelerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlar, Alkim
Yayinevi, Istanbul,. Tarihsiz (1998), sf.72.
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gibi terimlerin ve kavramlarin sahip oldugu esneklige sahip degildir.”' Devletlere
birakilan takdir marjinin kapsami belirlenirken, s6z konusu hakkin ©6nemi, hakki
sinirlandirilan  bagvurucunun eylemi/tasarrufu, sinirlandirmanin amact ve bununla
baglantili olarak sinirlamanin yapildigi Devletteki hukuki-siyasi kosullar dikkate alinmak
durumundadir.”

AIHS’nin biitiinii baglamimda ulusal makamlara birakilan takdir marjinin boyutu somut
olayin kosullarina gore degismektedir. Eger AK {iyesi Devletlerin o spesifik konudaki
anlayist yeknesak ise, yani Devletler bir ¢esit konsensiise varmissa takdir marji
darlasacak ve sapmanin mesrulastirilmasi giiglesecektir. Eger bir konsensiis yok ise, bu
defa takdir marj1 genis olacak ve ihlal bulunmasi giiclesecektir. Konsensiis incelemesinin
yaninda Mahkeme uyusmazligin entim/mahrem meseleleri icerip i¢cermedigine, pozitif
yikiimliliiklerle ilgili olup olmadigi, acil durumlarla ilgili olup olmadig1 veya ulusal
giivenlikle ilgili olup olmadigi gibi faktorlere bakarak da takdir marjinin boyutunu
belirlemektedir.”

Hemen somutlagtiralim. Ornegin cinsellikle ilgili konularda taraf devletlerin hakkin
sinirlanmasi1 agisindan sahip oldugu takdir marji son derece dar iken miilkiyet
meselelerinde devletlerin takdir marji daha genistir. O hak talebiniz o kadar mahrem o
kadar 6nemli o kadar 6ze iliskindir ki devletin takdir marj1 yok denecek kadar azdir ve
dolayisiyla AIHM’in dengeleme yaparken bakis agis1 agirlikli olarak haktan yanadir.
Oysa miilkiyet hakkini ele alalim: basit bir kullaniminiza miidahale var, malin degerinden
de bir oranda kaybediyorsunuz ama malvarligimz devam ediyor. Bu noktada AIHM
miilkiyet hakkini o kadar dnemli gormeyerek takdir marjint genis tutacak ve dolayisiyla
dengede devlet tarafina daha agirlik vermesi muhtemel olabilecektir. Sonu¢ olarak
burada, hem hak bazinda hem de somut olayin 6zellikleri bazinda degisken ve goreli bir
degerlendirme ve denetleme yapilmaktadir.

Sonug¢
Anayasa sikayeti usuliiyle haklarin sinirlandirilmasi  konusu, anayasa yargisi
giindeminin ilk maddeleri arasinda yer alacaktir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin daha dnce

" Handyside v. the United Kindgom, App. No.5493/72, Judgment of 7 December 1976, para.48;
Chassagnou and Others v. France, App. Nos. 25088/94 - 28331/95 - 28443/95, Judgment of 29
April 1999, paras.112-113.

2 Buckley v. the United Kingdom, App. N0.20348/92, Judgment of 25 September 1996, para.76;
Leyla Sahin v. Turkey, App. No. 44774/98, Judgment of 29 June 2004, paras. 99-115. Bilgi i¢in
bkz., Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:527.

7 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:525.
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bireysel bagvurularda bir yargilama tecriibesi olmadigi i¢in, haklarin sinirlandirilmasi
meselesinde AIHM’in gelistirdigi sisteminin biiyiik dl¢iide benimsenecegi asikardir. Hal
bdyle olunca, AIHM’in gelistirdigi standartlarin bilinmesi elzem hale gelmektedir. Kamu
ile hak sahibi birey arasinda catigsan ¢ikarlarin somut olay 6zelinde dengelenmesi igin
AIHM’in dikkate aldig1 faktorler Anayasa Mahkemesince de gdz oOniinde
bulundurulacaktir.

Bunun disinda kanimca, Giiney Afrika Anayasasinin 36. Maddesinin bir benzeri ya
yeni anayasaya koyulmali ya da 82 Anayasasina eklenmeli. “Haklarin sinirlandirilmasi”
genel basligini tastyan bu madde kenar bashiginin verdigi ilk izlenimin aksine bir
sinirlandirma klozu degil, sinirlandirmanin siniri klozudur. Ve yukarida uzun uzun AIHM
ictihatlarindan 6zetlenen biitiin unsurlart bir maddenin igine, genel klozun i¢ine tek tek
yedirerek onun biitiin haklar bakimindan gecgerli olmasini saglamistir. Boyle bir formiil
pekala Tiirk Anayasasi bakimindan da uygulanabilir.
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