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oplumu derinden sarsan 6limlerin yasandigi

bir {ilke olarak, en son 19 Ekim 2011 gecesi
Cukurca'daki saldirida 24 asker 8ldii ve 23 asker
yaraland.... Kaldirilan cenazelerin ardindan yasanan
acilara karisan nefref s6ylemlerinin nasil ve ne
zaman sona erecedi bilinmiyor. C6ziilemeyen Kirt
sorunu ve en ¢ok 6limlerin yasandig: bir tlke olarak
terdriin 6nlenmesinde ve barisin saglanmasinda
herkesin ve hepimizin sorumlulugu oldugu tartisma
gotiirmez bir gergektir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu terér eylemlerini;
“Insan haklarini, temel 6zgirliikleri ve demokrasiyi
yikma amaci giiden, Devletierin toprak butunlagini
ve glvenligini tehdit eden, mesru olarak kurulmus
Hikiimetleri istikrarsizh§a ugratan, cogulcu sivil
toplumu tehlikeye atan ve Devletlerin ekonomik

ve sosyal kalkinmasi Gzerinde olumsuz sonuglar
doguran faaliyetler” (17.12.1999. Karar No. 54/164)
olarak tanimlamaya calismistir.

Teror eylemlerinin faili, diizenleyicisi ve maddi
destekgisi oldugundan stiphelenilen kisilerin
mahkeme 6niine ¢ikartilmasi biitlin devletlerin
yUkimltlagadar (12 Eylal 2011 BM Glivenlik
Konseyi'nin 1368 sayili karari).

“Devletlerin asli gérevinin, halklarini olast teror
eylemlerine kars! korumak oldugunu” vurgulayan
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 11 Temmuz
2002 tarihli 804. toplantisinda kabul edilen "insan
Haklari ve Terérle Miicadele Hakkindaki ilkeler”
hakkindaki tavsiye karari herkes tarafindan dikkate
alinmasi gereken dnemli bir belgedir.

Devletler, yetki alanlari dahilinde bulunan herkesin
temel haklarini, 6zellikle de yasama hakkini teror
eylemlerine karsi korumaya yonelik tedbir almakia
yiikiimlidir. Bu ilkelere uyulursa ve devlet pozitif
yikiimliliglind yerine getirse eger; alinan tedbirler
devletin terérle miicadelesini tamamen hakli kilar.

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamble; Teror
Karsisinda Demokrasiler konulu 26 Eylil 201 ve 1258
sayili kararinda Devletlere “dlinyada tim insanlar ;
icin demokrasi, adalet, insan haklar ve refahi
giivence altina almaya yo6nelik olarak ekonomik,
sosyal ve siyasi politikalar izleme dogrultusundaki
kararliklarinl yineleme ve pekistirme"” ¢agrisinda
bulunmustur.

26 Eyliil 2001 tarihli (28.) ofturumda Parlamenter
Asamble tarafindan kabul edilen bir difer karara
gére; “ [...] Asamble, terériin uzun vadede
dnlenmesinin, terériin sosyal, ekonomik, siyasi

ve dini kékenleri ile bireyin nefret kapasitesinin
dogru sekilde anlasiimasini icermesi gerektigine
inanmaktadir” (insan Haklari ve Terérie Miicadele.
Kamu Diizeni ve Givenligi Mistesarligr Yayinlari.
Subat 2011).

Bu uluslararasi belgeler insan yasaminin korunmasi,
yasam hakkinin kutsalligi izerinedir.

ister canini yitiren insanlarin kaniyla sulanan
topraklar {izerinde, ister diinyanin bagka
cografyalarinda terdr sorununun dnlenmesi igin

" yazilmus olan uluslararasi belgeler; insan haklarinin

ve demokrasinin korunmasi amacina uygun
yorumlanmahdir.

Sayqi ve dostlukla,
GUNCEL HUKUK



o

Basiretli Bir ig Adami Gibi Davranma Yiikiimliiliigii
© .

Basiretli bir is adami gibi davranma ylkumliiltigii Medeni Kanun'daki genel iyi

niyet ve 6zen ylikiimliliginden daha siki ve spesifiktir. Tacir vasfi olmayan bir

kisiden beklenen 6zen ile tacirden beklenen 6zen farkli niteliktedir, zira ikincisi
ticari hayatin gereklerini bilmeyi de icerir

Y¥rd. Dog. Dr. H. Burak Gemalmaz
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

vrupa insan Haklari Sézlesmesi' (AIHS) baglaminda
basiretli bir is adami gibi davranma yukimilagin-
en soz etmek ilk bakista yadirgatici gelebilir. Oyle
ya, basiretli bir is adami gibi davranma yiikiml{iliigl ve buna
baglanan hukuki sonuglar, miinhasiran ticaret hukuku alanina
6zglymis gibi dlisiintiimektedir. Akla hemen, bir insan haklari
mahkemesinin ticaret hukuku alanindaki bir kavramia ne gibi
bir ilgisi olabilecedi sorusu gelmektedir.

Bu galigmada, miinhasiran 6ze! hukuk alaminda yer bulan bir
kavram olan basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimlGliga-
niin Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM ya da Mahkeme)

kararlarinda yeri olup olmadigdi ve bu baglamda Mahkeme'nin
Unld Rus petrol sirketi YUKOS ile Unlii “para sihirbazi” George
Soros hakkinda verdidi sirasiyla 20 Eyliil ve 06 EKim 201 tarih-
li hiikimler incelenecektir.

AIHM Kararlarinda Basiretli Bir isadami Gibi

Davranma Yiikiimliliigi

Basiretli bir is adami gibi davranma yakimlaliga yirarlitk-
te olan Tdrk Ticaret Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. “Tacir olmanin_hiikiimleri” bashd altinda di-
zenlenen Madde 20 (2), “Her tacirin, ticaretine ait bitiin faali-
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yetlerinde basiretli bir is adami gibi ha-
reket etmesi lazimdir.”* hiikminG getir-
mistir. Tacirlere ticari isletmeleriyle ilgi-
li meselelerde objektif bir 6zen &icisi
getiren basiretli bir is adami gibi dav-
ranma yUkimlilGga uyarinca her tacir
ticari faaliyetlerinde® tedbirli ve tecri-
beli bir is adami gibi tasarrufta bulun-
maldir. Bu yukimlUlige aykiri tasar-
ruflara baglanan gesitli sonuclar bulun-

YUKOS

Mahkeme mesru
beklentinin bulunduguna
hikmederken hakkinin

glncel hukuk 60

ihlal edildigi iddiasinda
olan bireyin ézen
yikimliligiine uygun
davranip davranmadig
hususunu da g6z 6éniinde
bulundurmaktadir




Incelemesine miilkiyet hakkina miidahalede hukukilik ve dolayisiyla éngoriilebilirlik

: n'k sullan ile mahk
anmajsirasinda gordigi
kimindan ihlal edildigine metti.

ilkesinin énemini vurgulayarak baglayan ATHM’ye gére, mevecut kanuni siirelere dair
Rus Anayasa Mahkemesi yorumunun bagvurucu girket tarafindan éngériillemeyecek
olmasi sebebiyle milkiyet hakki ihlal edilmigtir

maktadir. Mesela bir zarar dogdugunda, tacir zarardan 6tiriQ
sorumlu olacaktir.* Oziinde Medeni Kanun'daki diriistlik kura-
It (MK 2) ve genel iyiniyet ilkesinin (MK madde 3)° bir uzanti-
st olan basiretli bir is adami gibi davranma yUkimlGlGga tica-
ri hayatin her alaninda sonug doguracak genelliktedir. Nitekim,
MK 3'te bahsedilen iyiniyet, “"durumun gerektirdigi tim 6zeni
gosterdigi halde, bir hakkin kazaniimasina veya bagka bir hu-
kuki sonucun gerceklesmesine iliskin bir engelin varidinin far-
kinda olmamak” seklinde tanimlanmaktadir® Bu tanimda yer
alan "gerekli 6zeni gésterme” zorunlulugu, hem “biimesi ge-
rekme" olgusunu hem de somut olarak "bilmeme" ve “bilebi-
lecek durumda olmama™ durumlarini kapsamaktadir.® Uste-
lik basiretli bir is adami gibi davranma yikimlIOlG§d Medeni
Kanun'daki genel iyi niyet ve 6zen yikiml{iiginden daha siki
ve spesifiktir. Tacir vasfi olmayan bir kisiden beklenen 6zen ile
tacirden beklenen 6zen farkli niteliktedir, zira ikincisi ticari ha-
yatin gereklerini bilmeyi de igerir.

Bu niteligiyle de gerek dzel nitelikli basiretli bir is adami gibi
davranma y(kimlilGga gerekse genel nitelikli iyi niyet ilkesi
ve Ozen yUukUimlGidgad, somut uyusmazhklarin ¢dziimiinde bi-
rer maymuncuk islevi gérirler. Denilebilir ki hem bir is adami
gibi davranma yikimlilagd hem de iyi niyet ilkesi, hukukun
genel ilkesi statlisiine ulagmistir.

O halde AIHM'nin &niine gelen uyusmaziiklarda, AIHS met-

ninde yer verilmemesine ragmen gerek iyi niyet ilkesini gbzet-
" mesine gerekse de basiretli bir is adami gibi davranma/hare-
ket etme ylikiimitlidline dayanarak karar (retmesine sasir-
mamak gerekir. Gercekten de, 6zellikle ticari hayata ve belir-
Ii mesleki hayata iliskin uyusmazhklarda AIHMnin bu iki hukuk

genel ilkesini, elbette adlarimi bu netlikte koymadan, uyusmaz-
ligin kilidini agmakta kullandi§ini gérmek mimkinddr.

Oncelikle AIHS/Protokol No.1® madde 1 cercevesinde miilki-
vet hakkinin varlifindan bahsedilebilmesi icin gerekli olan miil-
kiyetin mevcut olmasi kurahmin esnetilmesi amaciyla AIlHM ta-
rafindan ihdas edilmis olan mesru beklenti hukuki kategorisi
badlaminda s6z konusu iki itkeye siklikla atif yapildigim hatirla-
talim. Miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi, kisacasi sagladii ko-
rumanin devreye girmesi icin zorunlu olan bu asamada dzel-
likie 6zenli hareket etmis olmak, basvurucu icin bir yikimli-
|Gktdr. Nitekim Mahkeme, basvurucunun vyetkili yerel idareyle
hafif sanayi tesisleri yapmak ve bunlarin bir kismini G¢lnci ki-
silere kiralamak hususunda 22 yil siireli olarak ve uzatma op-
siyonlu bir s6zlesme yapti Strecth davasinda, basvurucu 22
yillik siirede s6zlesmenin {zerine disen bitlin yGkimlilikleri-
ni yerine getirmis oldugu icin basvurucunun sézlesmenin uza-
filmasi konusunda en azindan mesru bir beklentisi bulundugu
sonucuna varmistin® Bu noktada, iyi niyetin rol{ine iligkin ola-
rak basvurucunun {zerine disen b{itlin yikGmldlikleri yeri-
ne getirmesine ve idarenin itirazlarini hukuki stirecin son asa-
masinda dile getirmesine Mahkeme'ce yapilan vurgunun alti-
ni cizmek gerekir.”

Mahkeme mesru beklentinin bulunduguna hitkmederken
hakkimn ihlal edildigi iddiasinda olan bireyin 6zen yikimlalG-
gline uygun davranip davranmadidi hususunu da g6z oniinde
bulundurmaktadir. Bagvurucunun tasarruflarindaki 6zene ve-
rilen agirhigi géstermesi bakimindan oldukca yakin tarihli Oz-
den davalari vurgulanmalidir. Bu davalarda basvurucu yetki-
li kamu makamlarinca orman sinirlart icinde kaldigi belirlenen

61 giincel hukuk



bir araziyi satin almistir. Cesitli yargisal slireclerden sonra ta-
pusu iptal edilmis ve arazisi Hazine adina kaydedilmistir. AIHM
bagvurucunun satis islemleri sirasinda arazinin orman sinirla-
ri icerisinde kaldigini ve bu tip arazilerin 6zel miikiyete konu
olamayacag: bildigini veya bilmesi gerektidini saptayarak bas-
vuruyu “acikca temelsizlik” gerekcesiyle kabul edilemez ilan
etmistir®

Bu kararda Mahkeme, adint acikgca koymamakla beraber bir
¢esit zimni 6zen yOkimlliga 6lciitiint uygulamistir. Burada-
ki 6zen yUkimlGIGGQ iyi niyet ilkesiyle o kadar baglantilidir ki,
Mahkeme'yi, hic kimse kendi 6zensizliginden dolayi lehine bir
hak tesis edemez hitkmiine ulagtirmistir,®

Ayni sekilde AIHM, ticari nitelikteki islerle sinirl olmakia bir-
likte, mesru beklenti kavramina iliskin yapmis oldugu incele-
mede, basiretli bir is adami gibi davranma yikimliili§a ola-
rak niteleyebilecedimiz bir cesit 6zenli davranma yukimiuli-
giine riayet edilip edilmedigini de dikkate almaktadir.” Bu nok-
tada, Mahkeme'nin hem basvurucunun hem de idarenin tasar-
ruflarindaki 6zene dikkat ettigi séylenebilir. Yatirim yapan bas-
vurucu, ekonomik hayatin risklerini fark etmek ve géglislemek
hususunda basiretli bir is adami gibi davranmalidir. idare de
yasal stireler ve usuller icinde basvurucuyu éngorilemeyecek
bir hataya diisirmeden hareket etmelidir.

Basiretli bir is adami gibi hareket etme yikimltliga, sade-
ce haklarin uygulanmasinda dedil ama ayrica haklarin sinir-
landirimas! asamasinda da rol oynamaktadir. Haklarin sinir-
fandiriimasindaki hukukilik asamasinda AIHM kavrama tze! bir
6nem atfetmektedir. Miidahalenin 6ngorilebilir olup olmadigi-
nin tespitinde basvurucunun pozisyonu ile miidahalenin kay-
nadi mevzuatin niteligi birlikte ele alinmaktadin. Al[HM'in bu
yaklasiminin ifade 6zqirligi hakki (madde 10) ve sucta ve ce-
zada kanunilik ilkesi (madde 7) eksenli kararlarda gelistirildi-
§i biliniyor.®

Ustelik ilging bir sekilde, dngdriilebilirlik dlclitiintn miilki-
yet hakkina yonelik miidahalelerde de kullanildi§ini gozlem-
lemek mimkiindir. Ongériilebilirlik 6lcita-

238823343302
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§r vurgulanmahdir.”

AIHM kararlarinda hukukun genel ilkesi mertebesinde ézen
yiikimlaliga ile basiretli isadami gibi davranma ylkimlGlagi-
nin, bir uyusmazliga yénelik cesitli asamalarda muhakemede
belirleyici rolli bulundugunu béylece gdsterdikten sonra, ka-
muoyunda ¢ok ses getiren ve hentiz dumani tiiten YUKOS ve
Soros kararlarini bu agidan inceleyebiliriz.

Basiretli Bir isadami Gibi Tasarrufta

Bulunma Yiikiimliiliigii A¢isindan

Yukos ve Soros Kararlary

Taninmig Rus petrol sirketi YUKOS'un actigi dava temelde,
patron Mikhail Borisovich Khodorkovskiy'nin Rus Devlet yéne-
timiyle cesitli konularda anlagsamamasi ve genel bir muhalif du-
rumuna digmesine bagli ek vergi tarhiyat ve cezalarinin malki-
vet hakki basta olmak lzere ¢esitli haklara aykirilik teskil ettigi
ve hatta giderek bu malii denetimin sirketi tamamen yok etme
amacina ydnelik oldugu ve dolayisiyla Sézlesme madde 18 ve

Protokol No.a madde 1'in ihlal edildigi iddia-

niin uyusmazlik konusu metnin ySneldigi ki- Mahkeme’nin hem sina dayanmaktadir. YUKOS'la Rusya Devle-
silerin statlsiine bagli olarak degerlendiril- bagvurucunun ti arasindaki uyusmazigin bir baska boyutu-
lmes; sik ﬁrilaﬁnantbir d|utrur£cljur‘.j Bu bag- hem de idarenin Egtf_ia patror; th«fﬁ_rvkgvsk(ijv'_niﬁd(tjt}tiiklimp
amda, midahaleye temel teskil eden mev- ki Otu muamele gordiiglne dair iddialar tes-
zuatin anlasimasi icin hukuki yardim/danis- :oasa,rrgﬂarmd . kit etmektedir. Bu noktada hemen belirte-
ma gerekmesi, kosullar cergevesinde makul o_gene dlkfl?a't ettigi lim ki AIHM, patron Khodorkovskiy'nin kisi
olarak miitalaa edilecek olursa yasallik ko- sOylenebilir. Hatta 6zglirliga ve glivenligi hakkinin birden faz-
suluna aykiriik dogurmaz. Ozellikle mesle- Mahkeme’'nin dzellikle la kez ihlal edildigine, k6t muamele gérme-
gi icabi cok 6zenli olmasi gereken kisiler soz milkiyet hakki eksenli me hakkinin ise 8 Agustos 2005 ve 9 Ekim
konusu olduggnda fjurum. b‘ud'ur. ijwtrg kisi- qu§mazhklarda 2905 tal’lhlél.'l arasinda kaldidi hapishane-
lerden mesleki faaliyetlerinin icerdigi riskie- ba; Ueunun nivetini nin kosullari ile mahkemede yargilanma si-
ri degerlendirmekte 6zel ihtimam beklenebi- SVur . yve rasinda goérdi§i muamele bakimindan ihlal
lir* Bu yaklasim da kokenini ifade 6zgiirligi dahi sorguladigl edildigine hiikmetmistir=

ve sucta ve cezada kanunilik ilkesine dair ka- vurgulanmahdir YUKQS davasinda s6z konusu olan ¢ok

rarlarda bulmaktadir.”

Nihayet basiretli is adami gibi davranma yUkimltlagiin
miilkiyet hakkina miidahalenin dl¢lilGlaguntn belirlenmesin-
de de rol oynadigini belirtelim.® Bu noktada Mahkeme'nin hem
bagvurucunun hem de idarenin tasarruflarindaki 6zene dikkat
ettigi sdylenebilir. Hatta Mahkeme'nin 6zellikle miilkiyet hakki
eksenli uyusmazliklarda basvurucunun niyetini dahi sorguladi-
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sayida ek vergi tarhiyat ve cezalari AIHM ta-
rafindan tek tek ele alinmistir. Bu baglamda Mahkeme, 2000-
2001 vergi tarhiyatinin mulkiyet hakkini ihlal ettigine, 2000-
2003 tarhiyatinin ise milkiyet hakkini ihlal etmedigine karar
vermistir. Buna ek olarak 2000 yiinWdaki tarhiyata iliskin ulu-
sal hukuktaki dava hakkini kullanmasi sirasinda savunmasini
hazirlamak icin yeterli zaman taninmamis olmasi dolayisiyla



adil yargilanma hakkinin® ve vergi tarhiyatinin icrasinda kulla-
nilan yontemlerin milkiyet hakkinin ayrica ihlalini teskil ettigi-
ni de hiikme baglamistir®

Mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardii vergi tar-
hiyati bakimindan inceleme yaparken AiHM, bizim basiretli bir
is adami gibi davranma yUkimliliga olarak adlandirdigimiz
dzen yUkUmliligine dnem vermistir. incelemesine miitkiyet
hakkina midahalede hukukilik ve dolayisiyla 6ngorilebifirtik
ilkesinin nemini vurgulayarak baslayan AIHM'ye gbre, mev-
cut kanuni strelere dair Rus Anayasa Mahkemesi yorumunun
bagvurucu sirket tarafindan 8ngériilemeyecek olmas! sebebiy-
le milkiyet hakki ihlal edilmistir. Buna karsilik 2000-2003 dé-
nemi tarhiyatinin éngordlebilirligi nokta-
sinda ise Mahkeme, cezalarin basvurucu
sirkete badl danisikh sirketlerin tasarruf-
lart neticesinde kesildi§inin saptandigini,
danigikli sirket kurarak piyasayr manipi-

Soros camiada iyi bilinen
bir yatirime: oldugu icin
statlisti ve tecriibesi

kini ihlal etmedidi sonucuna va-
rilmistir. Dolayisiyla, basiretli ve
dirist bir is adami olarak dav-
ranma yikimlGlGga belirleyici
Onemdedir. Elbette YUKOS ka-
rarinin, Rusya'nin sirketi tama-
men yok etme iddiasi kapsa-
minda 6zellikle S6zlesme mad-
de 18'in uygulanmasina ydne-
lik boyutu da ayrica incelenme-
yi hak etmektedir® Ustelik pat-
ron Khodorkovskiy'nin sikaye-
tinde verilen kararla birlikte ele
alinarak Rusya'daki ticari haya-
ta baskinin Sozlesmesel hak-
lar agisindan daha genis bir fo-
tografinin cikartilmasi da mim-
ktnd(r. Burada ise AIHM karar-
lart gercevesinde gelistirmeye
calistiimiz “basiretli bir is ada-
mi gibi tasarrufta bulunma yi-
kimluliga"” acisindan bir ince-
leme vyapildi§i igin kararin séz
konusu boyutlari ele alinmamustir.

Onli para spekiilatérii Soros'un basvurusunda ise, miilki-
yet hakki degil AIHS madde 7'de dlizenlenen sucta ve cezada
kanunilik ilkesi kapsaminda bir mesele giindeme gelmistir. Bu
noktada lizerinde odaklantlan hukuki tartisma, Fransiz mevzu-
atinda yer alan insider trading (iceriden 6grenenlerin ticareti)
sugunun unsurlarinin George Soros'un pozisyonuna olarak uy-
gulanabilip uygulanamayacagidir. Kisacas! AI[HM éniinde tar-
tisma, 6ngdrilebilirlik agisindan ele alinmustir.

Bu sebeple AIHM, Soros'un basiretli bir is adami gibi davra-
nip davranmadigini kendisine 6l¢iit olarak almistir. Her ne ka-
dar Soros, hisselerini satin aldifii sirketle mesleki ya da soz-
lesmesel bir iligkisi olmamasina ragmen®
Fransiz mevzuatinda yer alan insider tra-
ding (iceriden 6grenenlerin ticareti) su-
cundan ilk hiikkim giyen kisi olsa da, mev-
zuatin AIHS anlaminda Sngbriilebilir of-

le etmenin ve vergi kacirmanin ulusal hu- n?dem;ﬂ? ya,tl'lil.ln'yaptlgl madifindan bahsedilemez. Daha &nce
kuka gére hukuka aykiri bir durum oldu-  Sirketin igerdigi ticarive  pepserbir meseleye iliskin yargi kararinin
gu ve bu nedenle bagvurucu sirketin kota  hukuki risklerden haberdar oimamas: sebebiyle ulusal mahkemenin
niyetli hareket ettiginin sabit olmasi do- olma.s1 beklenirdi. degerlendirmesinin karsilastirilabilecegi

layisiyla miilkiyet hakkinin ihial edilme-
digine karar vermistir® YUKOS kararinin
Turkiye bakimindan giincelligi ve dnemini
vurgulamaya herhalde gerek yok. Dikkat
cekilmelidir ki, AIHM'nin milkiyet hakki-
nin ihlaline hitkmettigi kalemlerde basvu- :
rucu sirkete atfedilebilir bir "basiretsizlik” bulunmamaktadir.
Hem bazi vergi cezalarin salinmasi hem de bUtiin vergi tarhi-
yatinin tahsili milkiyet hakkinin iki ayri ihlalini teskil etmek-
“tedir. Dider yandan, bagvurucu sirketin “basiretsiz” ve piyasa
ekonomisi kurallarini zedeleyecek veya bunlardaki bosluklar-
daryararlanacak sekilde kurallar dolanarak tasarrufta bulun-
dugu haller bakimindan verilen vergi cezalarinin mulkiyet hak-

Daha 6nceden emsal bir
karar olmamasma ragmen
basiretli bir ig adam gibi
hareket etmeliydi

bir emsal bulunmamaktadir. Soros camia-
da iyi bilinen bir yatirnimei oldugu icin sta-
tlst ve tecriibesi nedeniyle yatirim yap-
tigr sirketin icerdigi ticari ve hukuki risk-
lerden haberdar olmasi beklenirdi. Daha
onceden emsal bir karar olmamasina rag-
men basiretli bir ig adami gibi hareket etmeliydi.®

Bu noktada AIHM basvurucu Soros'un lehine ve bu alanda-
ki i¢ hukuk mevzuatindan daha acik olan Avrupa Birligi mevzu-
atinin (Yonerge 89/592/EC/, 13 Kasim 1989)7 uygulanmamasi-
na dair sikayetini ayrica ele almaktan kacinmistir.

4'e kars! 3 oyla alinan karara gére, ceza kanunun éngériile-
bilirligi noktasinda Sozlesme'nin 7. maddesi ihlal edilmemistir.
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Muhalif kalan yargiglar karara serhlerini eklemislerdir. Gerek
muhalefet serhlerinden gerekse AIHM kararlarindan gikarsa-
digimiz “ozenli ve basiretli bir is adami gibi davranma yikim-
Jaligune” iliskin yukandaki degeriendirmelerden hareketle, bu
davanin Biiyiik Daire 6niinde ayrica incelenecedini ve farkh bir
sonucun dogmasinin muhtemel oldugunu belirtelim. Soros‘un,
kararda da ifade edildigi (izere ABD vatandas! olup Fransa'da
yabanct yatirimci pozisyonunda olmasi, her ne kadar gerek-
li hukuki/uzman destedi almak yukimldligd bulunsa bile, ik
kez aleyhine uygulanan kanun hikmiinin yarg: kararlar: tara-
findan o sekilde yorumlanacagini dngéremeyecegine isaret et-

mektedir. Dedil bir yabanc, bir Fransiz vatandasi dahi, o kanun
hiikmiiniin stz konusu pozisyondaki bir kisi icin uygulanip uy-
gulanamayacagini bilemez. Béyle bir durumda bir yabancidan,
ne kadar uzman destegi alirsa alsin, kanunun nasil yorumla-
nacagini 6ngdrmesi beklenemez. Ongoriilebilirlik itkesi hukuk
alaninda doktriner tartigmalar yapmay: ve gecerli bir sonuca
varmay! gerektirmemektedir.? AIHM'nin gegmiginde en tutucu
oldugu haklardan olan sucta ve cezada kanunilik ilkesi (madde
7) kapsamindaki sikayetlerde artik daha liberal bir tutum aldi-
g1 da hesaba katilirsa, Soros kararinin Bily(ik Daire 6niinde de-
gisme potansiyeli bulundugu diistintlebilir.
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